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Аннотация
Издание дополнено статьей С.Г. Кара-Мурзы

«Работа В.И.Ленина „Империализм как высшая стадия
капитализма“: современное прочтение».

«…В советском обществоведении „Империализм…“
был дан неадекватно, и его потенциал в борьбе
за культурную гегемонию советского строя не был
использован. Сегодня этот труд, почти полностью
опирающийся на работы видных западных экономистов,
может быть привлечен для дискуссии по принципиальным
вопросам нынешней реформы в РФ. Он содержит хорошо
подобранные и изложенные фактические сведения
и аргументы, показывающие утопичность планов
встраивания РФ в ядро „глобального капитализма“.
Труд ценен тем, что обнаруживает очевидность этой
невозможности уже в начале ХХ века, когда возможностей
встроиться в ядро капиталистической системы было
больше, чем сегодня…»
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Империализм, как высшая

стадия капитализма

(популярный очерк)
 

За последние 15-20 лет, особенно после испа-
но-американской (1898) и англо-бурской (1899-1902)
войны, экономическая, а также политическая литера-
тура старого и нового света всё чаще и чаще останав-
ливается на понятии «империализм» для характери-
стики переживаемой нами эпохи. В 1902 году в Лондо-
не и Нью-Йорке вышло в свет сочинение английско-
го экономиста Дж.А. Гобсона: «Империализм». Автор,
стоящий на точке зрения буржуазного социал-рефор-
мизма и пацифизма – однородной, в сущности, с тепе-
решней позицией бывшего марксиста К. Каутского, –
дал очень хорошее и обстоятельное описание основ-
ных экономических и политических особенностей им-
периализма. В 1910 году в Вене вышло в свет сочине-
ние австрийского марксиста Рудольфа Гильфердин-
га: «Финансовый капитал» (русский перевод: Москва,
1912). Несмотря на ошибку автора в вопросе о теории
денег и на известную склонность к примирению марк-



 
 
 

сизма с оппортунизмом, это сочинение представляет
из себя в высшей степени ценный теоретический ана-
лиз «новейшей фазы в развитии капитализма» – так
гласит подзаголовок книги Гильфердинга. В сущности,
то, что говорилось за последние годы об империализ-
ме – особенно в громадном количестве журнальных
и газетных статей на эту тему, а также в резолюциях,
например, Хемницкого и Базельского конгрессов, со-
стоявшихся осенью 1912 года, – едва ли выходило из
круга идей, изложенных или, вернее, подытоженных у
обоих названных авторов.

В дальнейшем мы попытаемся кратко изложить,
в возможно более популярной форме, связь и взаи-
моотношение основных экономических особенностей
империализма. На неэкономической стороне дела
остановиться, как она бы этого заслуживала, нам не
придется. Ссылки на литературу и другие примеча-
ния, способные интересовать не всех читателей, мы
отнесём в конец брошюры.



 
 
 

 
I. Концентрация

производства и монополии
 

Громадный рост промышленности и замечатель-
но быстрый процесс сосредоточения производства
во всё более крупных предприятиях являются одной
из наиболее характерных особенностей капитализма.
Самые полные и самые точные данные об этом про-
цессе дают современные промышленные переписи.

В Германии, например, из каждой тысячи промыш-
ленных предприятий было крупных, т.е. имеющих
свыше 50 наёмных рабочих, в 1882 г. – 3; в 1895 г. – 6
и 1907 г. – 9. На их долю приходилось из каждой сот-
ни рабочих: 22, 30 и 37. Но концентрация производ-
ства гораздо сильнее, чем концентрация рабочих, по-
тому что труд в крупных заведениях гораздо произво-
дительнее. На это указывают данные о паровых ма-
шинах и об электрических двигателях. Если взять то,
что в Германии называют промышленностью в широ-
ком смысле, т.е. включая и торговлю и пути сообще-
ния и т.п., то получим следующую картину. Крупных
заведений 30 588 из 3 26523, т.е. всего 0,9%. У них ра-
бочих – 5,7 миллионов из 14,4 млн., т.е. 39,4%; паро-
вых лошадиных сил – 6,6 млн. из 8,8, т.е. 75,3%; элек-



 
 
 

трических – 1,2 млн. киловатт из 1,5 млн., т.е. 77,2%.
Менее чем одна сотая доля предприятий имеет бо-

лее 3/4 общего количества паровой и электрической
силы! На долю 2,97 млн. мелких (до 5 наёмных ра-
бочих) предприятий, составляющих 91% всего числа
предприятий, приходится всего 7% паровой и элек-
трической силы! Десятки тысяч крупнейших предпри-
ятий – всё; миллионы мелких – ничто.

Заведений, имеющих 1 000 и более рабочих, бы-
ло в Германии в 1907 г. 586. У них почти десятая до-
ля (1,38 млн.) общего числа рабочих и почти треть
(32%) общей суммы паровой и электрической силы1.
Денежный капитал и банки, как увидим, делают этот
перевес горстки крупнейших предприятий ещё более
подавляющим и притом в самом буквальном значе-
нии слова, т.е. миллионы мелких, средних и даже ча-
сти крупных «хозяев» оказываются на деле в полном
порабощении у нескольких сотен миллионеров-фи-
нансистов.

В другой передовой стране современного капита-
лизма, в Соединённых Штатах Северной Америки,
рост концентрации производства ещё сильнее. Здесь
статистика выделяет промышленность в узком смыс-
ле слова и группирует заведения по величине стоимо-
сти годового продукта. В 1904 году крупнейших пред-
приятий, с производством в 1 миллион долларов и
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свыше, было 1 900 (из 216 180, т.е. 0,9%) – у них 1,4
млн. рабочих (из 5,5 млн., т.е. 25,6%) и 5,6 милли-
ардов производства (из 14,8 млрд., т.е. 38%). Через
5 лет, в 1909 г. соответственные цифры: 3 060 пред-
приятий (из 268 491; – 1,1%) с 2,0 млн. рабочих (из
6,6; – 30,5%) и с 9,0 миллиардами производства (из
20,7 миллиардов; – 43,8%)2.

Почти половина всего производства всех предпри-
ятий страны в руках одной сотой доли общего числа
предприятий! И эти три тысячи предприятий-гигантов
охватывают 258 отраслей промышленности. Отсюда
ясно, что концентрация, на известной ступени её раз-
вития, сама собою подводит, можно сказать, вплот-
ную к монополии. Ибо нескольким десяткам гигант-
ских предприятий легко прийти к соглашению между
собою, а с другой стороны затруднение конкуренции,
тенденция к монополии порождается именно крупным
размером предприятий. Это превращение конкурен-
ции в монополию представляет из себя одно из важ-
нейших явлений – если не важнейшее – в экономике
новейшего капитализма, и нам необходимо подроб-
нее остановиться на нём. Но сначала мы должны
устранить одно возможное недоразумение.

Американская статистика говорит: 3 000 гигантских
предприятий в 250 отраслях промышленности. Как
будто бы всего по 12 предприятий крупнейшего раз-
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мера на каждую отрасль.
Но это не так. Не в каждой отрасли промышленно-

сти есть большие предприятия; а с другой стороны,
крайне важной особенностью капитализма, достиг-
шего высшей ступени развития, является так называ-
емая комбинация, т.е. соединение в одном предприя-
тии разных отраслей промышленности, представляю-
щих собой либо последовательные ступени обработ-
ки сырья (например, выплавка чугуна из руды и пере-
делка чугуна в сталь, а далее, может быть, производ-
ство тех или иных готовых продуктов из стали), – ли-
бо играющих вспомогательную роль одна по отноше-
нию к другой (например, обработка отбросов или по-
бочных продуктов; производство предметов упаковки
и т.п.).

«Комбинация, – пишет Гильфердинг, – уравнива-
ет различия конъюнктуры и потому обеспечивает
для комбинированного предприятия большее посто-
янство нормы прибыли. Во-2-х, комбинация приводит
к устранению торговли. В-3-х, она делает возможны-
ми технические усовершенствования, а следователь-
но, и получение дополнительной прибыли по сравне-
нию с „чистыми“ (т.е. не комбинированными) предпри-
ятиями. В-4-х, она укрепляет позицию комбинирован-
ного предприятия по сравнению с „чистым“, – усили-
вает его в конкуренционной борьбе во время сильной



 
 
 

депрессии (заминки в делах, кризиса), когда пониже-
ние цен сырья отстаёт от понижения цены фабрика-
тов»3.

Немецкий буржуазный экономист, посвятивший
особое сочинение описанию «смешанных», т.е. ком-
бинированных, предприятий в немецкой железодела-
тельной промышленности, говорит: «чистые предпри-
ятия гибнут, раздавленные высокой ценой на матери-
алы, при низких ценах на готовые продукты». Получа-
ется такая картина:

«Остались, с одной стороны, крупные, каменно-
угольные компании, с добычей угля в несколько мил-
лионов тонн, крепко сорганизованные в своем камен-
ноугольном синдикате; а затем тесно связанные с ни-
ми крупные сталелитейные заводы со своим сталь-
ным синдикатом. Эти гигантские предприятия с про-
изводством стали в 400 000 тонн (тонна = 60 пудов)
в год, с громадной добычей руды и каменного угля,
с производством готовых изделий из стали, с 10 000
рабочих, живущих по казармам заводских поселков,
иногда со своими собственными железными дорога-
ми и гаванями, – являются типичными представителя-
ми немецкой железной промышленности. И концен-
трация идёт всё дальше и дальше вперёд. Отдель-
ные предприятия становятся всё крупнее; всё боль-
шее число предприятий одной и той же или различ-
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ных отраслей промышленности сплачивается в ги-
гантские предприятия, для которых полдюжины круп-
ных берлинских банков служат и опорой и руководи-
телями. По отношению к германской горной промыш-
ленности точно доказана правильность учения Кар-
ла Маркса о концентрации; правда, это относится к
стране, в которой промышленность защищена охра-
нительными пошлинами и перевозочными тарифами.
Горная промышленность Германии созрела для экс-
проприации»4.

К такому выводу должен был прийти добросовест-
ный, в виде исключения, буржуазный экономист. На-
до отметить, что он как бы выделяет Германию особо,
ввиду защиты её промышленности высокими охра-
нительными пошлинами. Но это обстоятельство мог-
ло лишь ускорить концентрацию и образование моно-
полистических союзов предпринимателей, картелей,
синдикатов и т.п. Чрезвычайно важно, что в стране
свободной торговли, Англии, концентрация тоже при-
водит к монополии, хотя несколько позже и в другой,
может быть, форме. Вот что пишет профессор Гер-
ман Леви в специальном исследовании о «Монополи-
ях, картелях и трестах» по данным об экономическом
развитии Великобритании:

«В Великобритании именно крупный размер пред-
приятий и их высокий технический уровень несут в
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себе тенденцию к монополии. С одной стороны, кон-
центрация привела к тому, что на предприятие при-
ходится затрачивать громадные суммы капитала; по-
этому новые предприятия стоят перед всё более вы-
сокими требованиями в смысле размеров необходи-
мого капитала, и этим затрудняется их появление. А с
другой стороны (и этот пункт мы считаем более важ-
ным), каждое новое предприятие, которое хочет стать
на уровне гигантских предприятий, созданных концен-
трацией, должно производить такое громадное избы-
точное количество продуктов, что прибыльная прода-
жа их возможна только при необыкновенном увеличе-
нии спроса, а в противном случае этот избыток про-
дуктов понизит цены до уровня, невыгодного ни для
нового завода ни для монополистических союзов».
В Англии монополистические союзы предпринимате-
лей, картели и тресты, возникают большей частью в
отличие от других стран, где охранительные пошлины
облегчают картелирование, – лишь тогда, когда число
главных конкурирующих предприятий сводится к «ка-
ким-нибудь двум дюжинам». «Влияние концентрации
на порождение монополии в крупной промышленно-
сти сказывается здесь с кристальной ясностью»5.

Полвека тому назад, когда Маркс писал свой «Капи-
тал», свободная конкуренция казалась подавляюще-
му большинству экономистов «законом природы». Ка-
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зённая наука пыталась убить посредством заговора
молчания сочинения Маркса, доказавшего теоретиче-
ским и историческим анализом капитализма, что сво-
бодная конкуренция порождает концентрацию произ-
водства, а эта концентрация на известной ступени
своего развития ведет к монополии. Теперь монопо-
лия стала фактом. Экономисты пишут горы книг, опи-
сывая отдельные проявления монополии и продол-
жая хором заявлять, что «марксизм опровергнут». Но
факты – упрямая вещь, как говорит английская по-
словица, и с ними волей-неволей приходится считать-
ся. Факты показывают, что различия между отдельны-
ми капиталистическими странами, например, в отно-
шении протекционизма или свободной торговли, обу-
словливают лишь несущественные различия в фор-
ме монополий или во времени появления их, а порож-
дение монополии концентрацией производства вооб-
ще является общим и основным законом современ-
ной стадии развития капитализма.

Для Европы можно установить довольно точно вре-
мя окончательной смены старого капитализма но-
вым: это именно – начало XX века. В одной из новей-
ших сводных работ по истории «образования монопо-
лий» мы читаем:

«Можно привести из эпохи до 1860 г. отдельные
примеры капиталистических монополий; можно от-



 
 
 

крыть в них зародыши тех форм, которые столь обыч-
ны теперь; но всё это безусловно – доисторические
времена для картелей. Настоящее начало современ-
ных монополий относится, самое раннее, к 1860 го-
дам. Первый крупный период развития монополий на-
чинается с международного угнетения промышленно-
сти 1870 годов и простирается до начала 1890 годов».
«Если рассматривать дело в европейском масшта-
бе, то предельным пунктом развития свободной кон-
куренции являются 60-ые и 70-ые годы. Тогда Англия
закончила постройку своей капиталистической орга-
низации старого стиля. В Германии эта организация
вступила в решительную борьбу с ремеслом и домаш-
ней промышленностью и начала создавать себе свои
формы существования».

«Большой переворот начинается с краха 1873 го-
да или, вернее, с депрессии, которая последовала за
ним и которая – с едва заметным перерывом в на-
чале 80-х годов и с необыкновенно сильным, но ко-
ротким подъёмом около 1889 года – заполняет 22 го-
да европейской экономической истории». «Во время
короткого периода подъёма 1889-1890 гг. картелями
сильно пользовались для использования конъюнкту-
ры. Необдуманная политика поднимала вверх цены
ещё быстрее и ещё сильнее, чем это произошло бы
без картелей, и почти все эти картели погибли бес-



 
 
 

славно „в могиле краха“. Прошло ещё пять лет пло-
хих дел и низких цен, но в промышленности царило
уже не прежнее настроение. Депрессию не считали
уже чем-то само собою разумеющимся, в ней виде-
ли лишь паузу перед новой благоприятной конъюнк-
турой.

«И вот картельное движение вступило в свою вто-
рую эпоху. Вместо преходящего явления картели ста-
новятся одной из основ всей хозяйственной жизни.
Они завоевывают одну область промышленности за
другой и в первую голову обработку сырых матери-
алов. Уже в начале 1890 годов картели выработали
себе в организации коксового синдиката, по образ-
цу которого создан угольный синдикат, такую картель-
ную технику, дальше которой движение, в сущности,
не пошло. Большой подъём в конце XIX века и кри-
зис 1900-1903 годов стоят – по крайней мере в горной
и железной промышленности – впервые всецело под
знаком картелей. И если тогда это казалось ещё чем-
то новым, то теперь для широкого общественного со-
знания стало само собою разумеющейся истиной, что
крупные части хозяйственной жизни изъяты, как об-
щее правило, из свободной конкуренции»6.

Итак, вот основные итоги истории монополий: 1)
1860 и 1870 годы – высшая, предельная ступень раз-
вития свободной конкуренции. Монополии лишь едва
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заметные зародыши. 2) После кризиса 1873 г. широ-
кая полоса развития картелей, но они ещё исключе-
ние. Они ещё не прочны. Они ещё преходящее явле-
ние. 3) Подъём конца XIX века и кризис 1900-1903 гг.:
картели становятся одной из основ всей хозяйствен-
ной жизни. Капитализм превратился в империализм.

Картели договариваются об условиях продажи,
сроках платежа и пр. Они делят между собой обла-
сти сбыта. Они определяют количество производи-
мых продуктов. Они устанавливают цены. Они рас-
пределяют между отдельными предприятиями при-
быль и т.д.

Число картелей в Германии определялось прибли-
зительно в 250 в 1896 г. и в 385 в 1905 году при уча-
стии в них около 12 000 заведений7. Но все признают,
что эти цифры преуменьшены. Из приведенных выше
данных германской промышленной статистики 1907
г. видно, что даже 12 000 крупнейших предприятий
сосредоточивают, наверное, больше половины обще-
го количества паровой и электрической силы. В Со-
единённых Штатах Северной Америки число трестов
определялось в 1900 г. – в 185; в 1907 г. – в 250. Аме-
риканская статистика делит все промышленные пред-
приятия на принадлежащие отдельным лицам, фир-
мам и корпорациям. Последним принадлежало в 1904
году – 23,6%, в 1909 г. – 25,9%, т.е. свыше четверти
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общего числа предприятий. Рабочих в этих заведени-
ях было 70,6% в 1904 и 75,6%, три четверти общего
числа, в 1909 г.; размеры производства были 10,9 и
16,3 миллиардов долларов, т.е. 73,7% и 79,0% общей
суммы.

В руках картелей и трестов сосредоточивается
нередко семь-восемь десятых всего производства
данной отрасли промышленности. Рейнско-Вест-
фальский каменноугольный синдикат при своем осно-
вании в 1893 году концентрировал 86,7% всего про-
изводства угля в районе, а в 1910 году уже 95,4%.8
Создающаяся таким образом монополия обеспечи-
вает гигантские доходы и ведет к образованию тех-
нически-производственных единиц необъятного раз-
мера. Знаменитый керосиновый трест в Соединён-
ных Штатах (Standard Oil Company) был основан в
1900 г. «Его капитал составлял 150 миллионов дол-
ларов. Выпущено было обыкновенных акций на 100
млн. и привилегированных на 106 млн. На эти по-
следние выплачивалось дивиденда в 1900-1907 го-
дах: 48, 48, 45, 44, 36, 40, 40, 40%, всего 367 мил-
лионов долларов. С 1882 по 1907 год было получе-
но чистой прибыли 889 млн. долларов; из них 606
млн. уплачены в дивиденд, а остальное пошло на
резервный капитал9. «На всех предприятиях сталь-
ного треста (United States Steel Corporation) было в
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1907 г. не менее как 210 180 рабочих и служащих.
Самое крупное предприятие германской горной про-
мышленности, Гельзенкирхенское горное общество
(Gelsenkirchener Bergwerksgesellschaft), имело в 1908
г. – 46 048 рабочих и служащих»10. Ещё в 1902 г.
стальной трест производил 9 миллионов тонн ста-
ли11. Его производство стали составляло в 1901 г. –
66,3%, а в 1908 г. – 56,1% всего производства ста-
ли в Соединенных Штатах12; добыча руды – 43,9% и
46,3% за те же годы.

Отчёт американской правительственной комиссии
о трестах говорит: «Их превосходство над конкурен-
тами основывается на крупных размерах их предпри-
ятий и на их превосходно поставленной технике. Та-
бачный трест с самого своего основания прилагал все
усилия к тому, чтобы в широких размерах заменять
ручной труд машинным повсюду. Он скупал для этой
цели все патенты, имеющие какое-либо отношение к
обработке табака, и израсходовал на это громадные
суммы. Многие патенты оказывались сначала негод-
ными, и их приходилось перерабатывать инженерам,
состоящим на службе у треста. В конце 1906 г. было
создано два филиальных общества с исключитель-
ной целью скупки патентов. Для той же цели трест ос-
новал свои литейни, машинные фабрики и починоч-
ные мастерские. Одно из этих заведений, в Бруклине,
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занимает в среднем 300 рабочих; здесь производят-
ся опыты над изобретениями для производства папи-
рос, маленьких сигар, нюхательного табака, листово-
го олова для упаковки, коробок и пр.; здесь же усо-
вершенствуются изобретения»13. «И другие тресты
держат у себя на службе так называемых developping
engineers (инженеров для развития техники), задачей
которых является изобретать новые приёмы произ-
водства и испытывать технические улучшения. Сталь-
ной трест платит своим инженерам и рабочим высо-
кие премии за изобретения, способные повысить тех-
нику или уменьшить издержки»14.

Подобным же образом организовано дело техниче-
ских улучшений в германской крупной промышленно-
сти, например, в химической, которая развилась так
гигантски за последние десятилетия. Процесс концен-
трации производства уже к 1908 г. создал в этой про-
мышленности две главные «группы», которые по-сво-
ему тоже подходили к монополии. Сначала эти груп-
пы были «двойственными союзами» двух пар круп-
нейших фабрик, с капиталом каждая в 20-21 милли-
он марок: с одной стороны, бывшая Майстера, фаб-
рика в Хохсте и Касселлэ в Франкфурте-на-Майне, с
другой стороны, анилиновая и содовая фабрика в Лю-
двигсхафене и бывшая Байера в Эльберфельде. За-
тем в 1905 г. одна группа, а в 1908 г. другая вошла в
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соглашение каждая ещё с одной крупной фабрикой.
Получилось два «тройственных союза» с капиталом в
40-50 миллионов марок каждый, и между этими «со-
юзами» уже началось «сближение», «договоры» о це-
нах и т.д.15

Конкуренция превращается в монополию. Получа-
ется гигантский прогресс обобществления производ-
ства. В частности обобществляется и процесс техни-
ческих изобретений и усовершенствований.

Это уже совсем не то, что старая свободная конку-
ренция раздробленных и не знающих ничего друг о
друге хозяев, производящих для сбыта на неизвест-
ном рынке. Концентрация дошла до того, что можно
произвести приблизительный учёт всем источникам
сырых материалов (например, железорудные земли)
в данной стране и даже, как увидим, в ряде стран,
во всем мире. Такой учёт не только производится, но
эти источники захватываются в одни руки гигантски-
ми монополистическими союзами. Производится при-
близительный учёт размеров рынка, который «делят»
между собою, по договорному соглашению, эти сою-
зы. Монополизируются обученные рабочие силы, на-
нимаются лучшие инженеры, захватываются пути и
средства сообщения – железные дороги в Америке,
пароходные общества в Европе и в Америке. Капи-
тализм в его империалистской стадии вплотную под-
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водит к самому всестороннему обобществлению про-
изводства, он втаскивает, так сказать, капиталистов,
вопреки их воли и сознания, в какой-то новый обще-
ственный порядок, переходный от полной свободы
конкуренции к полному обобществлению.

Производство становится общественным, но при-
своение остается частным. Общественные сред-
ства производства остаются частной собственностью
небольшого числа лиц. Общие рамки формально при-
знаваемой свободной конкуренции остаются, и гнёт
немногих монополистов над остальным населением
становится во сто раз тяжелее, ощутительнее, невы-
носимее.

Немецкий экономист Кестнер посвятил особое со-
чинение «борьбе между картелями и посторонними»,
т.е. не входящими в картель предпринимателями. Он
назвал это сочинение: «Принуждение к организации»,
тогда как надо было бы говорить, конечно, чтобы не
прикрашивать капитализма, о принуждении к подчи-
нению союзам монополистов. Поучительно взглянуть
просто хотя бы на перечень тех средств современ-
ной, новейшей, цивилизованной, борьбы за «органи-
зацию», к которым прибегают союзы монополистов:
1) лишение сырых материалов («один из важнейших
приёмов для принуждения к вступлению в картель»);
2) лишение рабочих рук посредством «альянсов» (т.е.



 
 
 

договоров капиталистов с рабочими союзами о том,
чтобы последние принимали работу только на карте-
лированных предприятиях); 3) лишение подвоза; 4)
лишение сбыта; 5) договор с покупателем о ведении
торговых сношений исключительно с картелями; 6)
планомерное сбивание цен (для разорения «посто-
ронних», т.е. предприятий, не подчиняющихся моно-
полистам, расходуются миллионы на то, чтобы из-
вестное время продавать ниже себестоимости: в бен-
зинной промышленности бывали примеры понижения
цен с 40 до 22-х марок, т.е. почти вдвое!); 7) лишение
кредита; 8) объявление бойкота.

Перед нами уже не конкуренционная борьба мел-
ких и крупных, технически отсталых и технически пе-
редовых предприятий. Перед нами – удушение моно-
полистами тех, кто не подчиняется монополии, её гнё-
ту, её произволу. Вот как отражается этот процесс в
сознании буржуазного экономиста:

«Даже в области чисто хозяйственной деятельно-
сти, – пишет Кестнер, – происходит известная пере-
движка от торговой деятельности в прежнем смысле к
организаторски-спекулятивной. Наибольшим успехом
пользуется не купец, умеющий на основании своего
технического и торгового опыта всего лучше опреде-
лить потребности покупателей, найти и, так сказать,
„открыть“ спрос, остающийся в скрытом состоянии, а



 
 
 

спекулятивный гений (?!), умеющий наперёд усчитать
или хотя бы только почуять организационное разви-
тие, возможность известных связей между отдельны-
ми предприятиями и банками».

В переводе на человеческий язык это значит: раз-
витие капитализма дошло до того, что, хотя товар-
ное производство по-прежнему «царит» и считается
основой всего хозяйства, но на деле оно уже подо-
рвано, и главные прибыли достаются «гениям» фи-
нансовых проделок. В основе этих проделок и мо-
шенничеств лежит обобществление производства, но
гигантский прогресс человечества, доработавшегося
до этого обобществления, идёт на пользу спекулян-
там. Мы увидим ниже, как «на этом основании» ме-
щански-реакционная критика капиталистического им-
периализма мечтает о возвращении назад, к «свобод-
ной», «мирной», «честной» конкуренции.

«Длительное повышение цен, как результат обра-
зования картелей, – говорит Кестнер, – до сих пор на-
блюдалось только по отношению к важнейшим сред-
ствам производства, особенно каменному углю, же-
лезу, кали; и, наоборот, никогда не наблюдалось по
отношению к готовым продуктам. Связанное с этим
повышение доходности равным образом ограничива-
лось индустрией, производящей средства производ-
ства. Это наблюдение надо еще дополнить тем, что



 
 
 

промышленность, обрабатывающая сырые материа-
лы (а не полуфабрикаты), не только извлекает вы-
годы в виде высоких прибылей благодаря образова-
нию картелей к ущербу для промышленности, занятой
дальнейшей переработкой полуфабрикатов, но и ста-
ла по отношению к этой промышленности в известное
отношение господства, которого не было при сво-
бодной конкуренции»16.

Подчёркнутые нами слова показывают ту суть де-
ла, которую так неохотно и редко признают буржуаз-
ные экономисты и от которой так усердно стараются
отговориться и отмахнуться современные защитники
оппортунизма с К. Каутским во главе. Отношения гос-
подства и связанного с ним насилия – вот что типично
для «новейшей фазы в развитии капитализма», вот
что с неизбежностью должно было проистечь и проис-
текло из образования всесильных экономических мо-
нополий.

Приведём ещё один пример хозяйничанья карте-
лей. Там, где можно захватить в свои руки все или
главные источники сырья, возникновение картелей и
образование монополий особенно легко. Но было бы
ошибкой думать, что монополии не возникают и в дру-
гих отраслях промышленности, где захват источни-
ков сырья невозможен. В цементной промышленно-
сти сырой материал имеется всюду. Но и эта промыш-
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ленность сильно картелирована в Германии. Заво-
ды объединились в порайонные синдикаты: южногер-
манский, рейнсковестфальский и т.д. Цены установ-
лены монопольные: 230-280 марок за вагон при се-
бестоимости в 180 марок! Предприятия дают 12-16%
дивиденда, причем не надо забывать, что «гении» со-
временной спекуляции умеют направлять в свои кар-
маны большие суммы прибылей помимо того, что рас-
пределяется как дивиденд. Чтобы устранить конку-
ренцию из столь прибыльной промышленности, мо-
нополисты пускаются даже на уловки: распространя-
ются ложные слухи о плохом положении промышлен-
ности, печатаются анонимные объявления в газетах:
«капиталисты! остерегайтесь вкладывать капиталы в
цементное дело»; наконец, скупают заведения «по-
сторонних» (т.е. не участвующих в синдикатах), пла-
тят им «отступного» 60-80-150 тысяч марок17. Моно-
полия пролагает себе дорогу всюду и всяческими спо-
собами, начиная от «скромного» платежа отступного
и кончая американским «применением» динамита к
конкуренту.

Устранение кризисов картелями есть сказка буржу-
азных экономистов, прикрашивающих капитализм во
что бы то ни стало. Напротив, монополия, создающая-
ся в некоторых отраслях промышленности, усилива-
ет и обостряет хаотичность, свойственную всему ка-
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питалистическому производству в целом. Несоответ-
ствие в развитии земледелия и промышленности, ха-
рактерное для капитализма вообще, становится ещё
больше. Привилегированное положение, в котором
оказывается наиболее картелированная так называ-
емая тяжёлая индустрия, особенно уголь и железо,
приводит в остальных отраслях промышленности «к
ещё более острому отсутствию планомерности», как
признается Ейдэльс, автор одной из лучших работ об
«отношении немецких крупных банков к промышлен-
ности»18.

«Чем развитее народное хозяйство, – пишет Лиф-
ман, беспардонный защитник капитализма, – тем
больше обращается оно к более рискованным или к
заграничным предприятиям, к таким, которые требу-
ют продолжительного времени для своего развития,
или, наконец, к таким, которые имеют только местное
значение»19. Увеличение рискованности связано, в
конце концов, с гигантским увеличением капитала, ко-
торый, так сказать, льётся через край, течёт за гра-
ницу и т. д. А вместе с тем усиленно быстрый рост
техники несёт с собой всё больше элементов несоот-
ветствия между различными сторонами народного хо-
зяйства, хаотичности, кризисов. «Вероятно, – вынуж-
ден признать тот же Лифман, – человечеству предсто-
ят в недалёком будущем снова крупные перевороты
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в области техники, которые проявят свое действие и
на народнохозяйственную организацию»: электриче-
ство, воздухоплавание; «Обыкновенно и по общему
правилу в такие времена коренных экономических из-
менений развивается сильная спекуляция»20.

А кризисы – всякого рода, экономические чаще все-
го, но не одни только экономические – в свою оче-
редь в громадных размерах усиливают тенденцию к
концентрации и к монополии. Вот чрезвычайно поучи-
тельное рассуждение Ейдэльса о значении кризиса
1900 года, кризиса, сыгравшего, как мы знаем, роль
поворотного пункта в истории новейших монополий:

«Кризис 1900 года застал наряду с гигантскими
предприятиями в главных отраслях промышленно-
сти ещё много предприятий с организацией, по те-
перешним понятиям, устарелою, „чистые“ предприя-
тия» (т.е. не комбинированные), «поднявшиеся вверх
на гребне волны промышленного подъёма. Падение
цен, понижение спроса привели эти „чистые“ пред-
приятия в такое бедственное положение, которое ли-
бо вовсе не коснулось комбинированных гигантских
предприятий, либо затронуло их на совсем короткое
время. Вследствие этого кризис 1900 года в несрав-
ненно большей степени привёл к промышленной кон-
центрации, чем кризис 1873 года: этот последний со-
здал тоже известный отбор лучших предприятий, но
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при тогдашнем уровне техники этот отбор не мог при-
вести к монополии предприятий, сумевших победо-
носно выйти из кризиса. Именно такой длительной
монополией, и притом в высокой степени, облада-
ют гигантские предприятия теперешней железодела-
тельной и электрической промышленности благодаря
их очень сложной технике, их далеко проведённой ор-
ганизации, мощи их капитала, а затем в меньшей сте-
пени и предприятия машиностроительной, известных
отраслей металлургической промышленности, путей
сообщения и пр.»21.

Монополия – вот последнее слово «новейшей фа-
зы в развитии капитализма». Но наши представле-
ния о действительной силе и значении современных
монополий были бы крайне недостаточны, неполны,
преуменьшены, если бы мы не приняли во внимание
роли банков.
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II. Банки и их новая роль

 
Основной и первоначальной операцией банков яв-

ляется посредничество в платежах. В связи с этим
банки превращают бездействующий денежный капи-
тал в действующий т.е. приносящий прибыль, собира-
ют все и всяческие денежные доходы, предоставляя
их в распоряжение класса капиталистов.

По мере развития банкового дела и концентрации
его в немногих учреждениях, банки перерастают из
скромной роли посредников в всесильных монополи-
стов, распоряжающихся почти всем денежным капи-
талом всей совокупности капиталистов и мелких хо-
зяев, а также большею частью средств производства
и источников сырья в данной стране и в целом ряде
стран. Это превращение многочисленных скромных
посредников в горстку монополистов составляет один
из основных процессов перерастания капитализма в
капиталистический империализм, и потому на концен-
трации банковского дела нам надо в первую голову
остановиться.

В 1907/8 г. вклады всех акционерных банков Гер-
мании, обладавших капиталом более 1 миллиона ма-
рок, составляли 7 миллиардов марок; в 1912/3 г. – уже
9,8 миллиарда. Увеличение на 40% за пять лет. При-



 
 
 

чём из этих 2,8 млрд. увеличения 2,75 млрд. прихо-
дится на 57 банков, имевших капитал свыше 10 мил-
лионов марок. Распределение вкладов между круп-
ными и мелкими банками было следующее22:

Мелкие банки оттеснены крупными, из которых все-
го девять концентрируют почти половину всех вкла-
дов. Но здесь ещё не принято очень многое во вни-
мание, например, превращение целого ряда мелких
банков в фактические отделения крупных и т.д., о чём
пойдет речь ниже.

В конце 1913 года Шульце-Геверниц определял
вклады 9-ти берлинских крупных банков в 5,1 милли-
арда марок из общей суммы около 10 миллиардов.
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Принимая во внимание не только вклады, а весь бан-
ковый капитал, тот же автор писал: «В конце 1909 года
9 берлинских крупных банков,» вместе с примыкаю-
щими к ним банками, управляли 11,3 миллиарда ма-
рок, т.е. около 83% всей суммы немецкого банкового
капитала. «Немецкий банк» («Deutsche Bank»), управ-
ляющий, вместе с примыкающими к нему банками,
суммой около 3 миллиардов марок, является, рядом
с прусским управлением государственных железных
дорог, самым крупным, и притом в высокой степени
децентрализованным, скоплением капитала в старом
свете»23.

Мы подчеркнули указание на «примыкающие» бан-
ки, ибо оно относится к одной из самых важных от-
личительных особенностей новейшей капиталистиче-
ской концентрации. Крупные предприятия, банки в
особенности, не только прямо поглощают мелкие, но
и «присоединяют» их к себе, подчиняют их, включают
в «свою» группу, в свой «концерн» – как гласит тех-
нический термин – посредством «участия» в их капи-
тале, посредством скупки или обмена акций, систе-
мы долговых отношений и т.п. и т.д. Профессор Лиф-
ман посвятил целый огромный «труд» в полтысячи
страниц описанию современных «обществ участия и
финансирования»24 – к сожалению, с добавлением
весьма низкопробных «теоретических» рассуждений
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к часто непереваренному сырому материалу. К како-
му итогу в смысле концентрации приводит эта систе-
ма «участий», лучше всего показано в сочинении бан-
кового «деятеля» Риссера о немецких крупных бан-
ках. Но прежде чем переходить к его данным, мы при-
ведём один конкретный пример системы «участий».

«Группа» «Немецкого банка» – одна из самых круп-
ных, если не самая крупная, из всех групп больших
банков. Чтобы учесть главные нити, связывающие
вместе все банки этой группы, надо различать «уча-
стия» первой, второй и третьей степени или, что то
же, зависимость (более мелких банков от «Немецкого
банка») первой, второй и третьей степени. Получает-
ся такая картина25:

В число 8-ми банков «первой степени зависимо-
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сти», подчинённых «Немецкому банку» «от времени
до времени», входит три заграничных банка: один ав-
стрийский (венский «Банковый союз» – «Bankverein»)
и два русских (Сибирский торговый и Русский банк для
внешней торговли). Всего в группу «Немецкого банка»
входит, прямо и косвенно, целиком и отчасти, 87 бан-
ков, а общая сумма капитала, своего и чужого, кото-
рым распоряжается группа, определяется в 2-3 мил-
лиарда марок.

Ясно, что банк, стоящий во главе такой группы и
входящий в соглашения с полдюжиной других, немно-
го уступающих ему банков, для особенно больших
и выгодных финансовых операций, вроде государ-
ственных займов, вырос уже из роли «посредника» и
превратился в союз горстки монополистов.

С какой быстротой именно в конце XIX и начале XX
века шла концентрация банкового дела в Германии,
видно из следующих, приводимых нами в сокращён-
ном виде, данных Риссера:



 
 
 

Мы видим, как быстро вырастает густая сеть кана-
лов, охватывающих всю страну, централизующих все
капиталы и денежные доходы, превращающих тыся-
чи и тысячи раздробленных хозяйств в единое обще-
национальное капиталистическое, а затем и всемир-
но-капиталистическое хозяйство. Та «децентрализа-
ция», о которой говорил в приведенной выше цита-
те Шульце-Геверниц от имени буржуазной политиче-
ской экономии наших дней, на деле состоит в под-
чинении единому центру всё большего и большего
числа бывших ранее сравнительно «самостоятельны-
ми» или, вернее, локально (местно)-замкнутыми хо-
зяйственных единиц. На деле, значит, это – центра-
лизация, усиление роли, значения, мощи монополи-
стических гигантов.



 
 
 

В более старых капиталистических странах эта
«банковая сеть» ещё гуще. В Англии с Ирландией в
1910 г. число отделений всех банков определялось
в 7151. Четыре крупных банка имели каждый свыше
400 отделений (от 447 до 689), затем ещё 4 свыше 200
и 11 свыше 100.

Во Франции три крупнейших банка, «Credit
Lyonnais», «Comptoir National» и «Societe
Generale»26, развивали свои операции и сеть своих
отделений следующим образом27:

Для характеристики «связей» современного круп-
ного банка Риссер приводит данные о числе пи-
сем, отправляемых и получаемых «Учётным обще-
ством» («Disconto-Gesellschaft»), одним из самых
больших банков в Германии и во всем мире (капитал
его в 1914 г. дошел до 300 миллионов марок):
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В парижском крупном банке, «Лионский кредит»,
число счетов с 28 535 в 1875 году поднялось до 633
539 и 1912 году28.

Эти простые цифры, пожалуй, нагляднее, чем
длинные рассуждения, показывают, как с концентра-
цией капитала и ростом оборотов банков изменяет-
ся коренным образом их значение. Из разрозненных
капиталистов складывается один коллективный капи-
талист. Ведя текущий счёт для нескольких капитали-
стов, банк исполняет как будто бы чисто техническую,
исключительно подсобную операцию. А когда эта опе-
рация вырастает до гигантских размеров, то оказыва-
ется, что горстка монополистов подчиняет себе тор-
гово-промышленные операции всего капиталистиче-
ского общества, получая возможность – через бан-
ковые связи, через текущие счета и другие финан-
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совые операции – сначала точно узнавать состоя-
ние дел у отдельных капиталистов, затем контроли-
ровать их, влиять на них посредством расширения
или сужения, облегчения или затруднения кредита, и
наконец всецело определять их судьбу, определять
их доходность, лишать их капитала или давать воз-
можность быстро и в громадных размерах увеличи-
вать их капитал и т.п.

Мы упомянули сейчас о капитале в 300 млн. марок у
«Учётного общества» в Берлине. Это увеличение ка-
питала «Учётным обществом» было одним из эпизо-
дов борьбы за гегемонию между двумя из самых боль-
ших берлинских банков, «Немецким банком» и «Учёт-
ным обществом». В 1870 году первый был ещё нович-
ком и обладал капиталом всего в 15 млн., второй в
30 млн. В 1908 году первый имел капитал в 200 млн.,
второй в 170 млн., В 1914 году первый поднял капитал
до 250 млн., второй, посредством слияния с другим
первоклассно-крупным банком, «Шафгаузенским со-
юзным банком», до 300 млн. И, разумеется, эта борь-
ба за гегемонию идёт рядом с учащающимися и упро-
чивающимися «соглашениями» обоих банков. Вот ка-
кие выводы навязывает этот ход развития специали-
стам по банковому делу, смотрящим на экономиче-
ские вопросы с точки зрения, никоим образом не вы-
ходящей за пределы умереннейшего и аккуратнейше-



 
 
 

го буржуазного реформаторства:
«Другие банки последуют по тому же пути, – писал

немецкий журнал „Банк“ по поводу повышения капи-
тала „Учётного общества“ до 300 млн., – и из 300 чело-
век, которые теперь экономически правят Германией,
останется со временем 50, 25 или ещё менее. Нельзя
ожидать, что новейшее концентрационное движение
ограничится одним банковым делом. Тесные связи
между отдельными банками естественно ведут также
к сближению между синдикатами промышленников,
которым покровительствуют эти банки: В один пре-
красный день мы проснемся, и перед нашими изум-
ленными глазами окажутся одни только тресты; перед
нами будет стоять необходимость заменить частные
монополии государственными монополиями. И тем не
менее нам, в сущности, не за что упрекнуть себя кро-
ме как за то, что мы предоставили развитию вещей
свободный ход, немного ускоренный акциею»29.

Вот образец беспомощности буржуазной публици-
стики, от которой буржуазная наука отличается толь-
ко меньшей искренностью и стремлением затуше-
вать суть дела, заслонить лес деревьями. «Изумлять-
ся» перед последствиями концентрации, «упрекать»
правительство капиталистической Германии или ка-
питалистическое «общество» («мы»), бояться «уско-
рения» концентрации от введения акций, как один
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немецкий специалист «по картелям», Чиршки, боит-
ся американских трестов и «предпочитает» немецкие
картели, ибо они будто бы способны «не так чрезмер-
но ускорять технический и экономический прогресс,
как тресты»30, – разве это не беспомощность?

Но факты остаются фактами. В Германии нет тре-
стов, а есть «только» картели, но ею управляют не
более 300 магнатов капитала. И число их неуклонно
уменьшается. Банки во всяком случае, во всех капи-
талистических странах, при всех разновидностях бан-
кового законодательства, – во много раз усиливают и
ускоряют процесс концентрации капитала и образо-
вания монополий.

«Банки создают в общественном масштабе форму,
но именно только форму, общего счетоводства и об-
щего распределения средств производства», – писал
Маркс полвека тому назад в «Капитале» (рус. пер.,
т. III, ч. II. с. 144). Приведённые нами данные о ро-
сте банкового капитала, об увеличении числа контор
и отделений крупнейших банков, числа их счетов и
пр. показывают нам конкретно это «общее счетовод-
ство» всего класса капиталистов и даже не только
капиталистов, ибо банки собирают, хотя бы на вре-
мя, всяческие денежные доходы, и мелких хозяйчи-
ков, и служащих, и ничтожного верхнего слоя рабо-
чих. «Общее распределение средств производства»
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– вот что растёт, с формальной стороны дела, из
современных банков, которые, в числе каких-нибудь
трёх-шести крупнейших банков Франции, шести-вось-
ми в Германии, распоряжаются миллиардами и мил-
лиардами. Но по содержанию своему это распреде-
ление средств производства совсем не «общее», а
частное, т.е. сообразованное с интересами крупного
– и в первую голову крупнейшего, монополистическо-
го – капитала, действующего в таких условиях, когда
масса населения живет впроголодь, когда всё разви-
тие земледелия безнадежно отстает от развития про-
мышленности, а в промышленности «тяжёлая инду-
стрия» берёт дань со всех остальных её отраслей.

В деле обобществления капиталистического хозяй-
ства конкуренцию банкам начинают оказывать сбере-
гательные кассы и почтовые учреждения, которые бо-
лее «децентрализованы», т.е. захватывают в круг сво-
его влияния большее количество местностей, боль-
шее число захолустий, более широкие круги населе-
ния. Вот данные, собранные американской комисси-
ей, по вопросу о сравнительном развитии вкладов в
банки и в сберегательные кассы31:
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Платя по 4 и по 4 1/4% по вкладам, сберегатель-
ные кассы вынуждены искать «доходного» помеще-
ния своим капиталам, пускаться в вексельные, ипо-
течные и прочие операции. Границы между банка-
ми и сберегательными кассами «всё более стирают-
ся». Торговые палаты, например, в Бохуме, в Эрфур-
те, требуют «запретить» сберегательным кассам ве-
сти «чисто» банковые операции вроде учёта вексе-
лей, требуют ограничения «банковской» деятельно-
сти почтовых учреждений32. Банковые тузы как бы
боятся, не подкрадывается ли к ним государствен-
ная монополия с неожиданной стороны. Но, разуме-
ется, эта боязнь не выходит за пределы конкуренции,
так сказать, двух столоначальников в одной канце-
лярии. Ибо, с одной стороны, миллиардными капита-
лами сберегательных касс распоряжаются на деле в
конце концов те же магнаты банкового капитала; а с
другой стороны, государственная монополия в капи-
талистическом обществе есть лишь средство повы-
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шения и закрепления доходов для близких к банкрот-
ству миллионеров той или иной отрасли промышлен-
ности.

Смена старого капитализма, с господством сво-
бодной конкуренции, новым капитализмом, с господ-
ством монополии, выражается, между прочим, в паде-
нии значения биржи. «Биржа давно перестала быть, –
пишет журнал „Банк“, – необходимым посредником
обращения, каким она была раньше, когда банки не
могли ещё размещать большей части выпускаемых
фондовых ценностей среди своих клиентов»33.

«Всякий банк есть биржа» – это современное из-
речение заключает в себе тем больше правды, чем
крупнее банк, чем больше успехов делает концентра-
ция в банковом деле»34. «Если прежде, в 70-х годах,
биржа, с её юношескими эксцессами» («тонкий» на-
мек на биржевой крах 1873 г., на грюндерские сканда-
лы и пр.), «открывала эпоху индустриализации Герма-
нии, то в настоящее время банки и промышленность
могут „справляться самостоятельно“. Господство на-
ших крупных банков над биржей есть не что иное,
как выражение полностью организованного немецко-
го промышленного государства. Если таким образом
суживается область действия автоматически функ-
ционирующих экономических законов и чрезвычай-
но расширяется область сознательного регулирова-
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ния через банки, то в связи с этим гигантски возрас-
тает и народнохозяйственная ответственность немно-
гих руководящих лиц», – так пишет немецкий профес-
сор Шульце-Геверниц35, апологет немецкого импе-
риализма, авторитет для империалистов всех стран,
старающийся затушевать «мелочь», именно, что это
«сознательное регулирование» через банки состоит в
обирании публики горсткою «полностью организован-
ных» монополистов. Задача буржуазного профессора
состоит не в раскрытии всей механики, и в разобла-
чении всех проделок банковых монополистов, а при-
крашивании их.

Точно так же и Риссер, ещё более авторитетный
экономист и банковый «деятель», отделывается ни-
чего не говорящими фразами по поводу фактов, отри-
цать которые невозможно: «биржа всё более теряет
безусловно необходимое для всего хозяйства и для
обращения ценных бумаг свойство быть не только са-
мым точным измерительным инструментом, но и по-
чти автоматически действующим регулятором эконо-
мических движений, стекающихся к ней»36.

Другими словами: старый капитализм, капитализм
свободной конкуренции с безусловно необходимым
для него регулятором, биржей, отходит в прошлое.
Ему на смену пришёл новый капитализм, носящий на
себе явные черты чего-то переходного, какой-то сме-
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си свободной конкуренции с монополией. Естествен-
но напрашивается вопрос, к чему «переходит» этот
новейший капитализм, но поставить этот вопрос бур-
жуазные ученые боятся.

"Тридцать лет тому назад свободно конкурирующие
предприниматели выполняли 9/10 той экономической
работы, которая не принадлежит к области физиче-
ского труда «рабочих». В настоящее время чиновни-
ки выполняют 9/10 этой экономической умственной
работы. Банковое дело стоит во главе этого разви-
тия»37. Это признание Шульце-Геверница ещё и ещё
раз упирается в вопрос о том, переходом к чему явля-
ется новейший капитализм, капитализм в его импери-
алистической стадии.

Между немногими банками, которые в силу процес-
са концентрации остаются во главе всего капитали-
стически хозяйства, естественно всё больше наме-
чается и усиливается стремление к монополистиче-
скому соглашению, к тресту банков. В Америке не
девять, а два крупнейших банка, миллиардеров Рок-
феллера и Моргана, господствуют над капиталом в 11
миллиардов марок38. В Германии отмеченное нами
выше поглощение «Шафгаузенского союзного банка»
«Учётным обществом» вызвало следующую оценку
со стороны газеты биржевых интересов, «Франкфурт-
ской Газеты»:
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«С ростом концентрации банков суживается тот
круг учреждений, к которому вообще можно обратить-
ся за кредитом, в силу чего увеличивается зависи-
мость крупной промышленности от немногих банко-
вых групп. При тесной связи между промышленно-
стью и миром финансистов, свобода движения про-
мышленных обществ, нуждающихся в банковом ка-
питале, оказывается стесненною. Поэтому крупная
промышленность смотрит на усиливающееся трести-
рование (объединение или превращение в тресты)
банков со смешанными чувствами; в самом деле,
уже неоднократно приходилось наблюдать зачатки
известных соглашений между отдельными концерна-
ми крупных банков, соглашений, сводящихся к огра-
ничению конкуренции»39.

Опять и опять последнее слово в развитии банко-
вого дела – монополия.

Что касается до тесной связи между банками и про-
мышленностью, то именно в этой области едва ли не
нагляднее всего сказывается новая роль банков. Ес-
ли банк учитывает векселя данного предпринимате-
ля, открывает для него текущий счёт и т.п., то эти опе-
рации, взятые в отдельности, ни на йоту не уменьша-
ют самостоятельности этого предпринимателя, и банк
не выходит из скромной роли посредника. Но если
эти операции учащаются и упрочиваются, если банк

#footnote_039


 
 
 

«собирает» в свои руки громадных размеров капита-
лы, если ведение текущих счетов данного предприя-
тия позволяет банку – а это так и бывает – всё деталь-
нее и полнее узнавать экономическое положение его
клиента, то в результате получается всё более полная
зависимость промышленного капиталиста от банка.

Вместе с этим развивается, так сказать, личная
уния банков с крупнейшими предприятиями промыш-
ленности и торговли, слияние тех и других посред-
ством владения акциями, посредством вступления
директоров банков в члены наблюдательных советов
(или правлений) торгово-промышленных предприя-
тий и обратно. Немецкий экономист Ейдэльс собрал
подробнейшие данные об этом виде концентрации ка-
питалов и предприятий. Шесть крупнейших берлин-
ских банков были представлены через своих дирек-
торов в 344 промышленных обществах и через сво-
их членов правления ещё в 407, итого в 751 обще-
стве. В 289 обществах они имели либо по два члена
наблюдательных советов либо места их председате-
лей. Среди этих торгово-промышленных обществ мы
встречаем самые разнообразные отрасли промыш-
ленности, и страховое дело, и пути сообщения, и ре-
стораны, и театры, и художественную промышлен-
ность и пр. С другой стороны, в наблюдательных со-
ветах тех же шести банков был (в 1910 г.) 51 круп-



 
 
 

нейший промышленник, в том числе директор фирмы
Крупп, гигантского пароходного общества (Hamburg –
Amerika) и т. д. и т. п. Каждый из шести банков с 1895
по 1910 год участвовал в выпуске акций и облигаций
для многих сотен промышленных обществ, именно:
от 281 до 419.40

«Личная уния» банков с промышленностью допол-
няется «личной унией» тех и других обществ с пра-
вительством. "Места членов наблюдательных сове-
тов, – пишет Ейдэльс, – добровольно предоставля-
ют лицам с громким именами, а также бывшим чи-
новникам по государственной службе, которые могут
доставить не мало облегчений (!) при сношениях с
властями: «В наблюдательном совете крупного банка
встречаешь обыкновенно члена парламента или чле-
на берлинской городской Думы».

Выработка и разработка, так сказать, крупнокапи-
талистических монополий идёт, следовательно, на
всех парах всеми «естественными» и «сверхъесте-
ственными» путями. Складывается систематически
известное разделение труда между несколькими сот-
нями финансовых королей современного капитали-
стического общества:

«Наряду с этим расширением области деятельно-
сти отдельных крупных промышленников» (вступаю-
щих в правления банков и т.п.) «и с предоставлени-
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ем в ведение провинциальных директоров банков ис-
ключительно одного определённого промышленного
округа идет известный рост специализации среди ру-
ководителей крупных банков. Такая специализация
мыслима вообще лишь при больших размерах всего
банкового предприятия и его промышленных связей в
особенности. Это разделение труда идёт по двум на-
правлениям: с одной стороны, сношения с промыш-
ленностью в целом поручаются одному из директо-
ров как его специальное дело; с другой стороны, каж-
дый директор берёт на себя надзор за отдельными
предприятиями или за группами предприятий, близ-
ких между собой по профессии или по интересам».
(Капитализм уже дорос до организованного надзора
за отдельными предприятиями): «У одного специаль-
ностью является германская промышленность, ино-
гда даже только западногерманская» (западная Гер-
мания – наиболее промышленная часть Германии),
«у других – отношения к государствам и промышлен-
ности заграницы, сведения о личности промышленни-
ков и пр., биржевые дела и т.д. Кроме того, часто каж-
дый из директоров банка получает в свое заведова-
ние особую местность или особую отрасль промыш-
ленности; один работает главным образом в наблю-
дательных советах электрических обществ, другой в
химических фабриках, пивоваренных или свеклоса-



 
 
 

харных заводах, третий в немногих изолированных
предприятиях, а рядом с этим в наблюдательном со-
вете страховых обществ. Одним словом, несомненно,
что в крупных банках, по мере роста размеров и раз-
нообразия их операций, складывается всё большее
разделение труда между руководителями, – с той це-
лью (и с таким результатом), чтобы несколько поднять
их, так сказать, выше чисто банковых дел, сделать их
более способными к суждению, более знающими толк
в общих вопросах промышленности и в специальных
вопросах отдельных её отраслей, подготовить их к де-
ятельности в области промышленной сферы влияния
банка. Эта система банков дополняется стремлением
выбирать в свои наблюдательные советы людей, хо-
рошо знакомых с промышленностью, предпринимате-
лей, бывших чиновников, особенно служивших по же-
лезнодорожному, горному ведомству» и т.д.41

Однородные учреждения, только в иной чуточку
форме, встречаем в французском банковом деле. На-
пример, один из трёх крупнейших французских бан-
ков, «Лионский кредит», организовал у себя особое
«отделение сбора финансовых сведений» (service
des etudes financieres). В нем работает постоянно свы-
ше 50 человек инженеров, статистиков, экономистов,
юристов и пр. Стоит оно от 6 до 7 сот тысяч фран-
ков в год. Подразделено в свою очередь на 8 отделов:
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один собирает сведения специально о промышлен-
ных предприятиях, другой изучает общую статистику,
третий – железнодорожные и пароходные общества,
четвертый – фонды, пятый – финансовые отчеты и
т.д.42

Получается, с одной стороны, все большее слия-
ние, или, как выразился удачно Н. И. Бухарин, сра-
щивание банкового и промышленного капиталов, а с
другой стороны, перерастание банков в учреждения
поистине «универсального характера». Мы считаем
необходимым привести точные выражения по этому
вопросу Ейдэльса, писателя, лучше всех изучавшего
дело:

"Как результат рассмотрения промышленных свя-
зей в их совокупности, мы получаем универсаль-
ный характер финансовых институтов, работающих
на промышленность. В противоположность к другим
формам банков, в противоположность к выставляв-
шимся иногда в литературе требованиям, что бан-
ки должны специализироваться на определённой об-
ласти дел или отрасли промышленности, чтобы не
терять почвы под ногами, – крупные банки стремят-
ся сделать свои связи с промышленными предприя-
тиями как можно более разнообразными по месту и
роду производства, стараются устранить те неравно-
мерности в распределении капитала между отдель-
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ными местностями или отраслями промышленности,
которые объясняются из истории отдельных предпри-
ятий". «Одна тенденция состоит в том, чтобы сделать
связь с промышленностью общим явлением; другая –
в том, чтобы сделать её прочной и интенсивной; обе
осуществлены в шести крупных банках не полностью,
но уже в значительных размерах и в одинаковой сте-
пени».

Со стороны торгово-промышленных кругов нередко
слышатся жалобы на «терроризм» банков. И неудиви-
тельно, что подобные жалобы раздаются, когда круп-
ные банки «командуют» так, как показывает следую-
щий пример. 19 ноября 1901 года один из так назы-
ваемых берлинских d банков (названия четырех круп-
нейших банков начинаются на букву d) обратился к
правлению северозападносредненемецкого цемент-
ного синдиката со следующим письмом:

«Из сообщения, которое вы опубликовали 18-го те-
кущего месяца в газете такой-то, видно, что мы долж-
ны считаться с возможностью, что на общем собрании
вашего синдиката, имеющем состояться 30-го сего
месяца, будут приняты решения, способные произве-
сти в вашем предприятии изменения, для нас непри-
емлемые. Поэтому мы, к нашему глубокому сожале-
нию, вынуждены прекратить вам тот кредит, коим вы
пользовались; Но если на этом общем собрании не



 
 
 

будет принято неприемлемых для нас решений и нам
будут даны соответствующие гарантии в этом отно-
шении насчёт будущего, то мы выражаем готовность
вступить в переговоры об открытии вам нового креди-
та».43

В сущности, это те же жалобы мелкого капитала на
гнёт крупного, только в разряд «мелких» попал здесь
целый синдикат! Старая борьба мелкого и крупного
капитала возобновляется на новой, неизмеримо бо-
лее высокой ступени развития. Понятно, что и техни-
ческий прогресс миллиардные предприятия крупных
банков могут двигать вперёд средствами, не идущи-
ми ни в какое сравнение с прежними. Банки учрежда-
ют, например, особые общества технических иссле-
дований, результатами которых пользуются, конечно,
только «дружественные» промышленные предприя-
тия. Сюда относится «Общество для изучения вопро-
са об электрических железных дорогах», «Централь-
ное бюро для научно-технических исследований» и
т.п.

Сами руководители крупных банков не могут не ви-
деть, что складываются какие-то новые условия на-
родного хозяйства, но они беспомощны перед ними:

«Кто наблюдал в течение последних лет, – пишет
Ейдэльс, – смену лиц на должностях директоров и
членов наблюдательных советов крупных банков, тот
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не мог не заметить, как власть переходит постепен-
но в руки лиц, считающих необходимой и всё более
насущной задачей крупных банков активное вмеша-
тельство в общее развитие промышленности, причём
между этими лицами и старыми директорами банков
развивается отсюда расхождение на деловой, а ча-
сто и на личной почве. Дело идёт в сущности о том,
не страдают ли банки, как кредитные учреждения, от
этого вмешательства банков в промышленный про-
цесс производства, не приносятся ли солидные прин-
ципы и верная прибыль в жертву такой деятельности,
которая не имеет ничего общего с посредничеством
в доставлении кредита и которая заводит банк в та-
кую область, где он ещё больше подчинён слепому
господству промышленной конъюнктуры, чем прежде.
Так говорят многие из старых руководителей банков, а
большинство молодых считает активное вмешатель-
ство в вопросы промышленности такой же необходи-
мостью, как и та, которая вызвала к жизни вместе с
современной крупной промышленностью и крупные
банки и новейшее промышленное банковое предпри-
ятие. Лишь в том согласны между собою обе стороны,
что не существует ни твёрдых принципов, ни конкрет-
ной цели для новой деятельности крупных банков»44.

Старый капитализм отжил. Новый является пере-
ходом к чему-то. Найти "твёрдые принципы и конкрет-

#footnote_044


 
 
 

ную цель для «примирения» монополии со свободной
конкуренцией, разумеется, дело безнадежное. При-
знание практиков звучит совсем не так, как казённое
воспевание прелестей «организованного» капитализ-
ма его апологетами вроде Шульце-Геверница, Лиф-
мана и тому подобными «теоретиками».

К какому именно времени относится окончательное
установление «новой деятельности» крупных банков,
на этот важный вопрос мы находим довольно точный
ответ у Ейдэльса:

«Связи между промышленными предприятиями, с
их новым содержанием, новыми формами, новыми
органами, именно: крупными банками, организован-
ными одновременно и централистически и децентра-
листически, образуются как характерное народнохо-
зяйственное явление едва ли раньше 1890 годов;
в известном смысле можно даже отодвинуть этот на-
чальный пункт до 1897 года, с его крупными „слияни-
ями“ предприятий, вводящими впервые новую фор-
му децентрализованной организации ради соображе-
ний промышленной политики банков. Этот началь-
ный пункт можно, пожалуй, отодвинуть ещё на более
поздний срок, ибо лишь кризис 1900 года гигантски
ускорил процесс концентрации и в промышленности
и в банковом деле, закрепил этот процесс, впервые
превратил сношения с промышленностью в настоя-



 
 
 

щую монополию крупных банков, сделал эти сноше-
ния значительно более тесными и интенсивными»45.

Итак, XX век – вот поворотный пункт от старого к
новому капитализму, от господства капитала вообще
к господству финансового капитала.
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III. Финансовый капитал
и финансовая олигархия

 
«Всё возрастающая часть промышленного капита-

ла, – пишет Гильфердинг, – не принадлежит тем про-
мышленникам, которые его применяют. Распоряже-
ние над капиталом они получают лишь при посред-
стве банка, который представляет по отношению к
ним собственников этого капитала. С другой сторо-
ны, и банку всё возрастающую часть своих капита-
лов приходится закреплять в промышленности. Бла-
годаря этому он в постоянно возрастающей мере ста-
новится промышленным капиталистом. Такой банко-
вый капитал, – следовательно, капитал в денежной
форме, – который таким способом в действительно-
сти превращен в промышленный капитал, я называю
финансовым капиталом». «Финансовый капитал: ка-
питал, находящийся в распоряжении банков и приме-
няемый промышленниками»46.

Это определение неполно постольку, поскольку в
нём нет указания на один из самых важных моментов,
именно: на рост концентрации производства и капита-
ла в такой сильной степени, когда концентрация при-
водит и привела к монополии. Но во всем изложении
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Гильфердинга вообще, в частности в обеих главах,
предшествующих той, из которой взято это определе-
ние, подчёркивается роль капиталистических моно-
полий.

Концентрация производства; монополии, выраста-
ющие из неё; слияние или сращивание банков с про-
мышленностью – вот история возникновения финан-
сового капитала и содержание этого понятия.

Нам следует перейти теперь к описанию того, как
«хозяйничанье» капиталистических монополий ста-
новится неизбежно, в общей обстановке товарного
производства и частной собственности, господством
финансовой олигархии. Заметим, что представите-
ли буржуазной немецкой – да и не одной немец-
кой – науки, как Риссер, Шульце-Геверниц, Лифман
и пр., являются сплошь апологетами империализма
и финансового капитала. Они не вскрывают, а за-
тушёвывают и прикрашивают «механику» образова-
ния олигархии, её приемы, размеры её доходов, «без-
грешных и грешных», её связи с парламентами и
пр. и т.д. Они отделываются от «проклятых вопро-
сов» важными, тёмными фразами, призывами к «чув-
ству ответственности» директоров банков, восхвале-
нием «чувства долга» прусских чиновников, серьёз-
ным разбором мелочей совершенно несерьёзных за-
конопроектов о «надзоре», «регламентации», теоре-



 
 
 

тической игрой в бирюльки вроде, например, следую-
щего «научного» определения, до которого дописался
профессор Лифман: «торговля есть промысловая
деятельность, направленная к собиранию благ,
хранению их и предоставлению их в распоряже-
ние»47 (курсив и жирный шрифт в сочинении профес-
сора): Выходит, что торговля была у первобытного че-
ловека, который еще не знал обмена, будет и в соци-
алистическом обществе!

Но чудовищные факты, касающиеся чудовищного
господства финансовой олигархии, настолько бьют в
глаза, что во всех капиталистических странах, и в
Америке, и во Франции, и в Германии, возникла ли-
тература, стоящая на буржуазной точке зрения и да-
ющая всё же приблизительно правдивую картину и –
мещанскую, конечно, – критику финансовой олигар-
хии.

"Во главу угла следует поставить ту «систему уча-
стий», о которой несколько слов сказано уже было вы-
ше. Вот как описывает суть дела едва ли не раньше
других обративший на неё внимание немецкий эконо-
мист Гейман: «Руководитель контролирует основное
общество („общество-мать“ буквально); оно в свою
очередь господствует над зависимыми от него об-
ществами („обществами-дочерьми“), эти последние –
над „обществами-внуками“ и т.д. Таким образом мож-
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но, владея не слишком большим капиталом, господ-
ствовать над гигантскими областями производства. В
самом деле, если обладания 50% капитала всегда
бывает достаточно для контроля над акционерным
обществом, то руководителю надо обладать лишь 1
миллионом, чтобы иметь возможность контролиро-
вать 8 миллионов капитала у „обществ-внуков“. А ес-
ли этот „переплёт“ идёт дальше, то с 1 миллионом
можно контролировать 16 миллионов, 32 миллиона и
т.д.»48.

На самом деле опыт показывает, что достаточно
владеть 40% акций, чтобы распоряжаться делами ак-
ционерного общества49, ибо известная часть раз-
дробленных, мелких акционеров не имеет на практи-
ке никакой возможности принимать участие в общих
собраниях и т.д. «Демократизация» владения акция-
ми, от которой буржуазные софисты и оппортунисти-
ческие «тоже-социал-демократы» ожидают (или уве-
ряют, что ожидают) «демократизации капитала», уси-
ления роли и значения мелкого производства и т. п.,
на деле есть один из способов усиления мощи фи-
нансовой олигархии. Поэтому, между прочим, в бо-
лее передовых или более старых и «опытных» капи-
талистических странах законодательство разрешает
более мелкие акции. В Германии закон не разрешает
акций менее, чем на сумму в 1000 марок, и немецкие
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финансовые магнаты с завистью смотрят на Англию,
где закон разрешает акции и в 1 фунт стерлингов (=
20 марок, около 10 рублей). Сименс, один из крупней-
ших промышленников и «финансовых королей» Гер-
мании, заявил в рейхстаге 7 июня 1900 г., что «акция в
1 фунт стерлингов есть основа британского империа-
лизма»50. У этого купца заметно более глубокое, бо-
лее «марксистское» понимание того, что такое импе-
риализм, чем у некоего неприличного писателя, кото-
рый считается основателем русского марксизма и ко-
торый полагает, что империализм есть дурное свой-
ство одного из народов.

Но «система участий» не только служит к гигантско-
му увеличению власти монополистов, она кроме то-
го позволяет безнаказанно обделывать какие угодно
тёмные и грязные дела и обирать публику, ибо руко-
водители «общества-матери» формально, но закону,
не отвечают за «общество-дочь», которое считается
«самостоятельным» и через которое можно всё «про-
вести». Вот пример, заимствуемый нами из майской
книжки немецкого журнала «Банк» за 1914 год:

«Акционерное общество пружинной стали» в Кас-
селе несколько лет тому назад считались одним из са-
мых доходных предприятий Германии. Плохое управ-
ление довело дело до того, что дивиденды упали с
15% до 0%. Как оказалось, правление без ведома ак-
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ционеров дало в ссуду одному из своих «обществ-до-
черей», «Хассия», номинальный капитал которого со-
ставлял всего несколько сот тысяч марок, 6 миллио-
нов марок. Об этой ссуде, которая почти втрое превы-
шает акционерный капитал «общества-матери», в ба-
лансах последнего ничего не значилось; юридически
такое умолчание было вполне законно и могло длить-
ся целых два года, ибо ни единый параграф торгового
законодательства этим не нарушался. Председатель
наблюдательного совета, который, в качестве ответ-
ственного лица, подписывал лживые балансы, был и
остается председателем Кассельской торговой пала-
ты. Акционеры узнали об этой ссуде обществу «Хас-
сия» лишь долго спустя после того, как она оказалась
ошибкой» (это слово автору следовало бы поставить
в кавычки): «и когда акции „пружинной стали“, в силу
того, что их стали сбывать с рук посвящённые, пали в
цене приблизительно на 100%.»

Этот типичный пример эквилибристики с балан-
сами, самой обычной в акционерных обществах, объ-
ясняет нам, почему правления акционерных обществ
с гораздо более лёгким сердцем берутся за рискован-
ные дела, чем частные предприниматели. Новейшая
техника составления балансов не только даёт им воз-
можность скрывать рискованные дела от среднего ак-
ционера, но и позволяет главным заинтересованным



 
 
 

лицам сваливать с себя ответственность посредством
своевременной продажи акций в случае неудачи экс-
перимента, тогда как частный предприниматель отве-
чает своей шкурой за всё, что он делает.

Балансы многих акционерных обществ похожи на
те известные из эпохи средних веков палимпсесты, на
которых надо было сначала стереть написанное, что-
бы открыть стоящие под ним знаки, дающие действи-
тельное содержание рукописи» (палимпсесты – пер-
гамент, на котором основная рукопись затёрта и по за-
тёртому написано другое).

«Самое простое и поэтому всего чаще употребля-
емое средство делать балансы непроницаемыми со-
стоит в том, чтобы разделить единое предприятие
на несколько частей посредством учреждения „об-
ществ-дочерей“ или посредством присоединения та-
ковых. Выгоды этой системы с точки зрения различ-
ных целей – законных и незаконных – до того очевид-
ны, что в настоящее время прямо-таки исключением
являются крупные общества, которые бы не приняли
этой системы»51.

Как пример крупнейшего и монополистического об-
щества, самым широким образом прибегающего к
этой системе, автор называет знаменитое «Всеобщее
общество электричества» (А.Е.G., о нём у нас будет
ещё речь ниже). В 1912 году считали, что это обще-
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ство участвует в 175-200 обществах, господствуя, ра-
зумеется, над ними и охватывая, в целом, капитал
около 1 1/2 миллиарда марок52.

Всякие правила контроля, публикации балансов,
выработки определённой схемы для них, учреждения
надзора и т.п., чем занимают внимание публики бла-
гонамеренные – т.е. имеющие благое намерение за-
щищать и прикрашивать капитализм – профессора и
чиновники, не могут тут иметь никакого значения. Ибо
частная собственность священна, и никому нельзя за-
претить покупать, продавать, обменивать акции, за-
кладывать их и т.д.

О том, каких размеров «система участия» достиг-
ла в русских крупных банках, можно судить по дан-
ным, сообщаемым Е. Агадом, который 15 лет слу-
жил чиновником русско-китайского банка и в мае
1914 г. опубликовал сочинение под не совсем точным
заглавием: «Крупные банки и всемирный рынок»53.
Автор делит крупные русские банки на две основ-
ные группы: а) работающие при «системе участий»
и б) «независимые», произвольно понимая, однако,
под «независимостью» независимость от загранич-
ных банков; первую группу автор делит на три под-
группы: 1) немецкое участие; 2) английское и 3) фран-
цузское, имея в виду «участие» и господство круп-
нейших заграничных банков соответствующей нацио-

#footnote_052
#footnote_053


 
 
 

нальности. Капиталы банков автор делит на «продук-
тивно» помещаемые (в торговлю и промышленность)
и «спекулятивно» помещаемые (в биржевые и фи-
нансовые операции), полагая, со свойственной ему
мелкобуржуазно-реформистской точки зрения, будто
можно при сохранении капитализма отделить первый
вид помещения от второго и устранить второй вид.

Данные автора следующие:



 
 
 



 
 
 

По этим данным, из почти 4-х миллиардов рублей,
составляющих «работающий» капитал крупных бан-
ков, свыше 3/4, более 3-х миллиардов, приходится
на долю банков, которые представляют из себя, в
сущности, «общества-дочери» заграничных банков, в
первую голову парижских (знаменитое банковое трио:
«Парижский союз»; «Парижский и Нидерландский»;
«Генеральное общество») и берлинских (особенно
«Немецкий» и «Учётное общество»). Два крупнейших
русских банка, «Русский» («Русский банк для внеш-
ней торговли») и «Международный» («СПБ. Между-
народный торговый банк») повысили свои капиталы с
1906 по 1912 год с 44 до 98 млн. руб., а резервы с 15
до 39 млн., «работая на 3/4 немецкими капиталами»;
первый банк принадлежит к «концерну» берлинского
«Немецкого банка», второй – берлинского «Учётного
общества». Добрый Агад глубоко возмущается тем,
что берлинские банки имеют в своих руках большин-
ство акций и что поэтому русские акционеры бессиль-
ны. И разумеется, страна, вывозящая капитал, снима-
ет сливки: например, берлинский «Немецкий банк»,
вводя в Берлине акции Сибирского торгового банка,
продержал их год у себя в портфеле, а затем продал
по курсу 193 за 100, т.е. почти вдвое, «заработав» око-
ло 6 млн. рублей барыша, который Гильфердинг на-
звал «учредительским барышом».



 
 
 

Всю «мощь» петербургских крупнейших банков ав-
тор определяет в 8235 миллионов рублей, почти 8 1/4
миллиардов, причем «участие», а вернее господство,
заграничных банков он распределяет так: француз-
ские банки – 55%; английские – 10%; немецкие – 35%.
Из этой суммы, 8235 миллионов, функционирующего
капитала – 3687 миллионов, т.е. свыше 40%, прихо-
дится, по расчёту автора, на синдикаты: Продуголь,
Продамет, синдикаты в нефтяной, металлургической
и цементной промышленности. Следовательно, сли-
яние банкового и промышленного капитала, в связи с
образованием капиталистических монополий, сдела-
ло и в России громадные шаги вперёд.

Финансовый капитал, концентрированный в немно-
гих руках и пользующийся фактической монополией,
берет громадную и всё возрастающую прибыль от
учредительства, от выпуска фондовых бумаг, от госу-
дарственных займов и т.п., закрепляя господство фи-
нансовой олигархии, облагая всё общество данью мо-
нополистам. Вот – один из бесчисленных примеров
«хозяйничанья» американских трестов, приводимый
Гильфердингом: в 1887 году Гавемейер основал са-
харный трест посредством слияния 15-ти мелких ком-
паний, общий капитал которых равнялся 6 1/2 млн.
долларов. Капитал же треста был, по американскому
выражению, «развёден водой», определён в 50 мил-



 
 
 

лионов долларов. «Перекапитализация» усчитывала
будущие монопольные прибыли, как стальной трест
в той же Америке усчитывает будущие монопольные
прибыли, скупая всё больше железорудных земель. И
действительно, сахарный трест установил монополь-
ные цены и получил такие доходы, что мог уплачи-
вать по 10% дивиденда на капитал, в семь раз «разве-
дённый водой», т.е. почти 70% на капитал, действи-
тельно внесённый при основании треста! В 1909 г.
капитал треста составлял 90 млн. долларов. За два-
дцать два года более чем удесятерение капитала.

Во Франции господство «финансовой олигар-
хии» («Против финансовой олигархии во Франции» –
заглавие известной книги Лизиса, вышедшей пятым
изданием в 1908 г.) приняло лишь немного изменён-
ную форму. Четыре крупнейших банка пользуются не
относительной, а «абсолютной монополией» при вы-
пуске ценных бумаг. Фактически, это – «трест круп-
ных банков». И монополия обеспечивает монополь-
ные прибыли от эмиссии. При займах страна зани-
мающая получает обыкновенно не более 90% всей
суммы; 10% достается банкам и другим посредни-
кам. Прибыль банков от русско-китайского займа в
400 млн. франков составляла 8%, от русского (1904) в
800 млн. – 10%, от мароккского (1904) в 62 1/2 млн. –
18 3/4%. Капитализм, начавший своё развитие с мел-



 
 
 

кого ростовщического капитала, кончает своё разви-
тие гигантским ростовщическим капиталом. «Фран-
цузы – ростовщики Европы», – говорит Лизис. Все
условия экономической жизни терпят глубокое изме-
нение в силу этого перерождения капитализма. При
застое населения, промышленности, торговли, мор-
ского транспорта «страна» может богатеть от ростов-
щичества. "Пятьдесят человек, представляя капитал
в 8 миллионов франков, могут распоряжаться "дву-
мя миллиардами в четырёх банках". Система «уча-
стиё», уже знакомая нам, ведёт к тем же послед-
ствиям: один из крупнейших банков, «Генеральное
общество» (Societe Generale), выпускает 64 000 об-
лигаций «общества-дочери», «Рафинадные заводы в
Египте». Курс выпуска – 150%, т.е. банк наживает 50
копеек на рубль. Дивиденды этого общества оказа-
лись фиктивными, «публика» потеряла от 90 до 100
млн. франков; «один из директоров „Генерального об-
щества“ был членом правления „Рафинадных заво-
дов“». Неудивительно, что автор вынужден сделать
вывод: «французская республика есть финансовая
монархия»; «полное господство финансовой олигар-
хии; она владычествует и над прессой и над прави-
тельством»54.

Исключительно высокая прибыльность выпуска
ценных бумаг, как одной из главных операций фи-
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нансового капитала, играет очень важную роль в раз-
витии и упрочении финансовой олигархии. «Внутри
страны нет ни одного гешефта, который бы давал хотя
приблизительно столь высокую прибыль, как посред-
ничество при выпуске иностранных займов», – гово-
рит немецкий журнал «Банк»55.

«Нет ни одной банковой операции, которая бы при-
носила такую высокую прибыль, как эмиссионное де-
ло». На выпуске фондов промышленных предприя-
тий, по данным «Немецкого Экономиста», прибыль
составляла в среднем за год:

В течение десяти лет, 1891-1900, на выпуске немец-
ких промышленных фондов было «заработано» свы-
ше одного миллиарда56.

Если во время промышленного подъёма необъят-
но велики прибыли финансового капитала, то во вре-
мя упадка гибнут мелкие и непрочные предприятия, а
крупные банки «участвуют» в скупке их задёшево или
в прибыльных «оздоровлениях» и «реорганизациях».
При «оздоровлениях» убыточных предприятий «акци-
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онерный капитал понижается, т.е. доход распределя-
ется на меньший капитал и в дальнейшем исчисляет-
ся уже на него. Или, если доходность понизилась до
нуля, привлекается новый капитал, который, соеди-
нившись с менее доходным старым, теперь будет при-
носить уже достаточный доход. Кстати сказать, – до-
бавляет Гильфердинг, – все эти оздоровления и ре-
организации имеют двоякое значение для банков: во-
первых, как прибыльная операция, и во-вторых, как
удобный случай для того, чтобы поставить такие нуж-
дающиеся общества в зависимость от себя»57.

Вот пример: акционерное горнопромышленное об-
щество «Унион» в Дортмунде основано в 1872 г. Вы-
пущен был акционерный капитал почти в 40 млн. ма-
рок, и курс поднялся до 170%, когда за первый год по-
лучился дивиденд в 12%. Финансовый капитал снял
сливки, заработав мелочь вроде каких-нибудь 28 мил-
лионов. При основании этого общества главную роль
играл тот самый крупнейший немецкий банк «Учётное
общество», который благополучно достиг капитала в
300 млн. марок. Затем дивиденды «Униона» спуска-
ются до нуля. Акционерам приходится соглашаться на
«списывание» капитала, т.е. на потерю части его, что-
бы не потерять всего. И вот, в результате ряда «оздо-
ровлений» из книг общества «Унион» в течение 30
лет исчезает более 73 миллионов марок. «В настоя-
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щее время первоначальные акционеры этого обще-
ства имеют в руках лишь 5% номинальной стоимости
своих акций»58, – а на каждом «оздоровлении» банки
продолжали «зарабатывать».

Особенно прибыльной операцией финансового
капитала является также спекуляция земельными
участками в окрестностях быстро растущих больших
городов. Монополия банков сливается здесь с моно-
полией земельной ренты и с монополией путей сооб-
щения, ибо рост цен на земельные участки, возмож-
ность выгодно продать их по частям и т.д. зависит
больше всего от хороших путей сообщения с центром
города, а эти пути сообщения находятся в руках круп-
ных компаний, связанных системой участий и распре-
делением директорских мест с теми же банками. По-
лучается то, что немецкий писатель Л. Эшвеге, со-
трудник журнала «Банк», специально изучавший опе-
рации с торговлей земельными участками, с заклады-
ванием их и т.д., назвал «болотом»: бешеная спеку-
ляция пригородными участками, крахи строительных
фирм, вроде берлинской фирмы «Босвау и Кнауэр»,
нахватавшей денег до 100 миллионов марок при по-
средстве «солиднейшего и крупнейшего» «Немецко-
го банка» (Deutsche Bank), который, разумеется, дей-
ствовал по системе «участий», т.е. тайком, за спиной,
и вывернулся, потеряв «всего» 12 миллионов марок, –
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затем, разорение мелких хозяев и рабочих, ничего не
получающих от дутых строительных фирм, мошенни-
ческие сделки с берлинской «честной» полицией и ад-
министрацией для захвата в свои руки выдачи спра-
вок об участках и разрешений городской Думы на воз-
ведение построек и пр. и т.д.59.

«Американские нравы», по поводу которых так ли-
цемерно возводят очи горе европейские профессора
и благонамеренные буржуа, стали в эпоху финансо-
вого капитала нравами буквально всякого крупного го-
рода в любой стране.

В Берлине в начале 1914 года говорили о том,
что предстоит образование «транспортного треста»,
т.е. «общности интересов» между тремя берлински-
ми транспортными предприятиями: электрической го-
родской железной дорогой, трамвайным обществом
и обществом омнибусов. "Что подобное намерение
существует, это мы знали, – писал журнал «Банк», –
с тех пор, как стало известно, что большинство ак-
ций общества омнибусов перешло в руки двух дру-
гих транспортных обществ. Можно вполне поверить
лицам, преследующим такую цель, что посредством
единообразного регулирования транспортного дела
они надеются получить такие сбережения, часть ко-
торых в конце концов могла бы достаться публике.
Но вопрос усложняется тем, что за этим образующим-
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ся транспортным трестом стоят банки, которые, если
захотят, могут подчинить монополизированные ими
пути сообщения интересам своей торговли земель-
ными участками. Чтобы убедиться в том, насколько
естественно такое предположение, достаточно при-
помнить, что уже при основании общества городской
электрической железной дороги тут были замеша-
ны интересы того крупного банка, который поощрял
его основание. Именно: интересы этого транспортно-
го предприятия переплетались с интересами торгов-
ли земельными участками. Дело в том, что восточная
линия этой дороги должна была охватить те земель-
ные участки, которые потом этот банк, когда построй-
ка дороги была уже обеспечена, продал с громадной
прибылью для себя и для нескольких участвующих
лиц60.

Монополия, раз она сложилась и ворочает мил-
лиардами, с абсолютной неизбежностью пронизыва-
ет все стороны общественной жизни, независимо от
политического устройства и от каких бы то ни было
других «частностей». В немецкой экономической ли-
тературе обычно лакейское самовосхваление чест-
ности прусского чиновничества с кивками по адре-
су французской Панамы или американской политиче-
ской продажности. Но факт тот, что даже буржуазная
литература, посвящённая банковым делам Германии,
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вынуждена постоянно выходить далеко за пределы
чисто банковых операций и писать, например, об
«устремлении в банк» по поводу учащающихся слу-
чаев перехода чиновников на службу в банки: «как
обстоит дело с неподкупностью государственного чи-
новника, тайное стремление которого направлено к
тёплому местечку на Бэренштрассе?»61 – улица в
Берлине, где помещается «Немецкий банк». Издатель
журнала «Банк» Альфред Лансбург писал в 1909 г.
статью: «Экономическое значение византинизма», по
поводу, между прочим, поездки Вильгельма II в Па-
лестину и «непосредственного результата этой поезд-
ки, постройки Багдадской железной дороги, этого ро-
кового „великого дела немецкой предприимчивости“,
которое более виновато в „окружении“, чем все наши
политические грехи вместе взятые»62 – (под окруже-
нием разумеется политика Эдуарда VII, стремивше-
гося изолировать Германию и окружить её кольцом
империалистского противогерманского союза). Упо-
мянутый уже нами сотрудник того же журнала Эшве-
ге писал в 1911 г. статью: «Плутократия и чиновни-
чество», разоблачая, например, случай с немецким
чиновником Фелькером, который был членом комис-
сии о картелях и выделялся своей энергией, а неко-
торое время спустя оказался обладателем доходного
местечка в самом крупном картеле, стальном синди-
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кате. Подобные случаи, которые вовсе не случайны,
заставляли того же буржуазного писателя признать-
ся, что «обеспеченная германской конституцией эко-
номическая свобода во многих областях хозяйствен-
ной жизни стала лишенной содержания фразой» и что
при сложившемся господстве плутократии «даже са-
мая широкая политическая свобода не может нас спа-
сти от того, что мы превратимся в народ людей несво-
бодных»63.

Что касается России, то мы ограничимся одним
примером: несколько лет тому назад все газеты обо-
шло известие том, что директор кредитной канцеля-
рии Давыдов покидает государственную службу и бе-
рёт место в одном крупном банке за жалованье, кото-
рое по договору должно было в несколько лет соста-
вить сумму свыше 1 миллиона рублей. Кредитная кан-
целярия есть учреждение, задачей которого являет-
ся «объединение деятельности всех кредитных учре-
ждений государства» и которое оказывает субсидии
столичным банкам на сумму до 800-1000 миллионов
рублей64.

Капитализму вообще свойственно отделение соб-
ственности на капитал от приложения капитала к
производству, отделение денежного капитала от про-
мышленного, или производительного, отделение ран-
тье, живущего только доходом с денежного капитала,

#footnote_063
#footnote_064


 
 
 

от предпринимателя и всех непосредственно участву-
ющих в распоряжении капиталом лиц. Империализм
или господство финансового капитала есть та выс-
шая ступень капитализма, когда это отделение дости-
гает громадных размеров. Преобладание финансово-
го капитала над всеми остальными формами капи-
тала означает господствующее положение рантье и
финансовой олигархии, означает выделение немно-
гих государств, обладающих финансовой «мощью»,
из всех остальных. В каких размерах идёт этот про-
цесс, об этом можно судить по данным статистики
эмиссии, т.е. выпуска всякого рода ценных бумаг.

В «Бюллетене международного статистического
института» А. Неймарк65 опубликовывал самые об-
стоятельные, полные и сравнимые данные об эмисси-
ях во всем мире, данные, которые неоднократно при-
водились потом по частям в экономической литерату-
ре. Вот итоги за 4 десятилетия:
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В 1870 годах общая сумма эмиссии во всем мире
повышена в особенности займами в связи с фран-
ко-прусской войной и последовавшей эпохой грюн-
дерства в Германии. В общем и целом, увеличение
идёт в течение трёх последних десятилетий XIX века
сравнительно не очень быстро, и только первое деся-
тилетие XX века даёт громадное увеличение, почти
удвоение за 10 лет. Начало XX века, следовательно,
является эпохой перелома не только в отношении ро-
ста монополий (картелей, синдикатов, трестов), о чём
мы уже говорили, но и в отношении роста финансово-
го капитала.

Общую сумму ценных бумаг в мире в 1910 г. Ней-
марк определяет приблизительно в 815 миллиардов
франков. Вычитывая, приблизительно, повторения,



 
 
 

он уменьшает эту сумму до 575-600 миллиардов. Вот
распределение по странам (берём 600 млрд.):

По этим данным сразу видно, как резко выделяются
четыре наиболее богатые капиталистические страны,
владеющие приблизительно от 100 до 150 миллиар-
дов франков ценных бумаг. Из этих четырех стран две
– самые старые и, как увидим, наиболее богатые ко-
лониями капиталистические страны: Англия и Фран-
ция; другие две – передовые капиталистические стра-



 
 
 

ны по быстроте развития и по степени распростране-
ния капиталистических монополий в производстве –
Соединённые Штаты и Германия. Вместе эти 4 страны
имеют 479 миллиардов франков, т.е. почти 80% все-
мирного финансового капитала. Почти весь осталь-
ной мир, так или иначе, играет роль должника и дан-
ника этих стран – международных банкиров, этих че-
тырёх «столпов» всемирного финансового капитала.

Особенно следует остановиться на той роли, кото-
рую играет в создании международной сети зависи-
мостей и связей финансового капитала вывоз капита-
ла.



 
 
 

 
IV. Вывоз капитала

 
Для старого капитализма, с полным господством

свободной конкуренции, типичен был вывоз товаров.
Для новейшего капитализма, с господством монопо-
лий, типичным стал вывоз капитала.

Капитализм есть товарное производство на выс-
шей ступени его развития, когда и рабочая сила ста-
новится товаром. Рост обмена как внутри страны, так
и в особенности международного есть характерная
отличительная черта капитализма. Неравномерность
и скачкообразность в развитии отдельных предпри-
ятий, отдельных отраслей промышленности, отдель-
ных стран неизбежны при капитализме. Сначала Ан-
глия стала, раньше других, капиталистической стра-
ной и, к половине XIX века, введя свободную тор-
говлю, претендовала на роль «мастерской всего ми-
ра», поставщицы фабрикатов во все страны, которые
должны были снабжать её, в обмен, сырыми материа-
лами. Но эта монополия Англии уже в последней чет-
верти XIX века была подорвана, ибо ряд других стран,
защитившись «охранительными» пошлинами, разви-
лись в самостоятельные капиталистические государ-
ства. На пороге XX века мы видим образование иного
рода монополий: во-первых, монополистических со-



 
 
 

юзов капиталистов во всех странах развитого капи-
тализма; во-вторых, монополистического положения
немногих богатейших стран, в которых накопление ка-
питала достигло гигантских размеров. Возник громад-
ный «избыток капитала» в передовых странах.

Разумеется, если бы капитализм мог развить зем-
леделие, которое теперь повсюду страшно отстало
от промышленности, если бы он мог поднять жизнен-
ный уровень масс населения, которое повсюду оста-
ётся, несмотря на головокружительный технический
прогресс, полуголодным и нищенским, – тогда об из-
бытке капитала не могло бы быть и речи. И такой «до-
вод» сплошь да рядом выдвигается мелкобуржуазны-
ми критиками капитализма. Но тогда капитализм не
был бы капитализмом, ибо и неравномерность разви-
тия и полуголодный уровень жизни масс есть корен-
ные, неизбежные условия и предпосылки этого спо-
соба производства. Пока капитализм остается капи-
тализмом, избыток капитала обращается не на повы-
шение уровня жизни масс в данной стране, ибо это
было бы понижением прибыли капиталистов, а на по-
вышение прибыли путем вывоза капитала за грани-
цу, в отсталые страны. В этих отсталых странах при-
быль обычно высока, ибо капиталов мало, цена зем-
ли сравнительно невелика, заработная плата низка,
сырые материалы дёшевы. Возможность вывоза ка-



 
 
 

питала создаётся тем, что ряд отсталых стран втянут
уже в оборот мирового капитализма, проведены или
начаты главные линии железных дорог, обеспечены
элементарные условия развития промышленности и
т.д. Необходимость вывоза капитала создаётся тем,
что в немногих странах капитализм «перезрел», и ка-
питалу недостает (при условии неразвитости земле-
делия и нищеты масс) поприщ «прибыльного» поме-
щения.

Вот приблизительные данные о размерах капита-
ла, вложенного за границей тремя главными страна-
ми66:
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Мы видим отсюда, что гигантского развития вывоз
капитала достиг только в начале XX века. Перед вой-
ной вложенный за границей капитал трёх главных
стран достигал 175-200 миллиардов франков. Доход
с этой суммы, по скромной норме в 5%, должен дости-
гать 8-10 миллиардов франков в год. Солидная осно-
ва империалистского угнетения и эксплуатации боль-
шинства наций и стран мира, капиталистического па-
разитизма горстки богатейших государств!

Как распределяется этот помещённый за границей
капитал между разными странами, где он помещен,
на этот вопрос можно дать лишь приблизительный от-
вет, который, однако, в состоянии осветить некоторые
общие соотношения и связи современного империа-
лизма:



 
 
 

В Англии на первое место выдвигаются её колони-
альные владения, которые очень велики и в Америке
(например, Канада), не говоря уже об Азии и пр. Ги-
гантский вывоз капитала теснее всего связан здесь с
гигантскими колониями, о значении которых для им-
периализма мы ещё будем говорить дальше. Иное де-
ло во Франции. Здесь заграничный капитал помещен
главным образом в Европе и прежде всего в России
(не менее 10 миллиардов франков), причем преиму-
щественно это – ссудный капитал, государственные
займы, а не капитал, вкладываемый в промышлен-
ные предприятия. В отличие от английского, колони-
ального, империализма, французский можно назвать
ростовщическим империализмом. В Германии – тре-
тья разновидность: колонии её невелики, и распреде-
ление помещаемого ею за границей капитала наибо-
лее равномерное между Европой и Америкой.

Вывоз капитала в тех странах, куда он направля-
ется, оказывает влияние на развитие капитализма,
чрезвычайно ускоряя его. Если поэтому, до известной
степени, этот вывоз способен приводить к некоторому
застою развития в странах вывозящих, то это может
происходить лишь ценою расширения и углубления
дальнейшего развития капитализма во всем мире.

Для стран, вывозящих капитал, почти всегда по-



 
 
 

лучается возможность приобрести известные «выго-
ды», характер которых проливает свет на своеобра-
зие эпохи финансового капитала и монополий. Вот,
например, что писал в октябре 1913 г. берлинский
журнал «Банк»:

«На международном рынке капиталов разыгрыва-
ется с недавнего времени комедия, достойная кисти
Аристофана. Целый ряд чужестранных государств, от
Испании до Балкан, от России до Аргентины, Брази-
лии и Китая, выступают открыто или прикрыто перед
крупными денежными рынками с требованиями, ино-
гда в высшей степени настоятельными, получить за-
ём. Денежные рынки находятся теперь не в очень бле-
стящем положении, и политические перспективы не
радужные. Но ни один из денежных рынков не реша-
ется отказать в займе, из боязни, что сосед предупре-
дит его, согласится на заём, а вместе с тем обеспе-
чит себе известные услуги за услуги. При такого ро-
да международных сделках почти всегда кое-что пе-
репадает в пользу кредитора: уступка в торговом до-
говоре, угольная станция, постройка гавани, жирная
концессия, заказ на пушки»67.

Финансовый капитал создал эпоху монополий. А
монополии всюду несут с собой монополистические
начала: использование «связей» для выгодной сдел-
ки становится на место конкуренции на открытом рын-
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ке. Самая обычная вещь: условием займа ставится
расходование части его на покупку продуктов креди-
тующей страны, особенно на предметы вооружения,
на суда и т. д. Франция в течение двух последних де-
сятилетий (1890-1910) очень часто прибегала к это-
му средству. Вывоз капитала за границу становится
средством поощрять вывоз товаров за границу. Сдел-
ки между особенно крупными предприятиями бывают
при этом таковы, что они стоят – как выразился «мяг-
ко» Шильдер68 – «на границе подкупа». Крупп в Гер-
мании, Шнейдер во Франции, Армстронг в Англии –
образцы таких фирм, тесно связанных с гигантскими
банками и с правительством, которые не легко «обой-
ти» при заключении займа.

Франция, давая взаймы России, «прижала» её в
торговом договоре 16 сентября 1905 г., выговорив из-
вестные уступки до 1917 года; то же по торговому до-
говору с Японией от 19 августа 1911 г. Таможенная
война Австрии с Сербией, продолжавшаяся с семиме-
сячным перерывом с 1906 по 1911 год, была вызвана
отчасти конкуренцией Австрии и Франции в деле по-
ставок военных припасов Сербии. Поль Дешанель за-
явил в палате в январе 1912 г., что французские фир-
мы за 1908-1911 гг. доставили Сербии военных мате-
риалов на 45 миллионов франков.

В отчёте австро-венгерского консула в Сан-Пауло
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(Бразилия) говорится: «постройка бразильских желез-
ных дорог совершается большей частью на француз-
ские, бельгийские, британские и немецкие капиталы;
эти страны при финансовых операциях, связанных с
постройкой дорог, выговаривают себе поставку желез-
нодорожных строительных материалов».

Таким образом финансовый капитал в буквальном,
можно сказать, смысле слова раскидывает свои се-
ти на все страны мира. Большую роль играют при
этом банки, учреждаемые в колониях, и их отделе-
ния. Немецкие империалисты с завистью смотрят на
«старые» колониальные страны, обеспечившие себя
в этом отношении особенно «успешно»: Англия име-
ла в 1904 г. 50 колониальных банков с 2279 отделе-
ниями (1910: 72 с 5449 отделениями); Франция – 20
с 136 отделениями; Голландия – 16 с 68, а Герма-
ния «всего только» 13 с 70 отделениями69. Американ-
ские капиталисты, в свою очередь, завидуют англий-
ским и германским: «в южной Америке, – жаловались
они в 1915 г., – 5 германских банков имеют 40 отде-
лений и 5 английских – 70 отделений: Англия и Гер-
мания за последние 25 лет поместили в Аргентине,
Бразилии, Уругвае приблизительно 4 биллиона (мил-
лиарда) долларов, и в результате они пользуются 46%
всей торговли этих 3-х стран»70.

Страны, вывозящие капитал, поделили мир между
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собою, в переносном смысле слова. Но финансовый
капитал привел и к прямому разделу мира.



 
 
 

 
V. Раздел мира между

союзами капиталистов
 

Монополистические союзы капиталистов, картели,
синдикаты, тресты, делят между собою прежде все-
го внутренний рынок, захватывая производство дан-
ной страны в своё, более или менее полное, облада-
ние. Но внутренний рынок, при капитализме, неизбеж-
но связан с внешним. Капитализм давно создал все-
мирный рынок. И по мере того, как рос вывоз капи-
тала и расширялись всячески заграничные и колони-
альные связи и «сферы влияния» крупнейших моно-
полистических союзов, дело «естественно» подходи-
ло к всемирному соглашению между ними, к образо-
ванию международных картелей.

Это – новая ступень всемирной концентрации ка-
питала и производства, несравненно более высо-
кая, чем предыдущие. Посмотрим, как вырастает эта
сверхмонополия.

Электрическая промышленность – самая типичная
для новейших успехов техники, для капитализма кон-
ца XIX и начала XX века. И всего более развилась
она в двух наиболее передовых из новых капитали-
стических стран, Соединённых Штатах и Германии. В



 
 
 

Германии на рост концентрации в этой отрасли осо-
бо сильное влияние оказал кризис 1900 года. Банки, к
тому времени достаточно уже сросшиеся с промыш-
ленностью, в высшей степени ускорили и углубили
во время этого кризиса гибель сравнительно мелких
предприятий, их поглощение крупными. «Банки, – пи-
шет Ейдэльс, – отнимали руку помощи как раз у тех
предприятий, которые всего более нуждались в ней,
вызывая этим сначала бешеный подъём, а потом без-
надежный крах тех обществ, которые были недоста-
точно тесно связаны с ними»71.

В результате концентрация после 1900 года по-
шла вперед гигантскими шагами. До 1900 года было
восемь или семь «групп» в электрической промыш-
ленности, причём каждая состояла из нескольких об-
ществ (всего их было 28) и за каждой стояло от 2 до 11
банков. К 1908-1912 гг. все эти группы слились в две
или одну. Вот как шёл этот процесс:
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Знаменитое А.Е.G. (Всеобщее общество электри-
чества), выросшее таким образом, господствует над
175-200 обществ (по системе «участий») и распоря-
жается общей суммой капитала приблизительно в 1
1/2 миллиарда марок. Одних только прямых загранич-
ных представительств оно имеет 34, из них 12 ак-
ционерных обществ, – более чем в 10 государствах.
Ещё в 1904 г. считали, что капиталы, вложенные
немецкой электрической промышленностью за грани-
цей, составляли 233 миллиона марок, из них 62 млн.
в России. Нечего и говорить, что «Всеобщее обще-
ство электричества» представляет из себя гигантское
«комбинированное» предприятие с производством –
число одних только фабрикационных обществ у него
равняется 16 самых различных продуктов, от кабелей
и изоляторов до автомобилей и летательных аппара-
тов.

Но концентрация в Европе была также составной
частью процесса концентрации в Америке. Вот как
шло дело:



 
 
 

Таким образом сложились две электрические «дер-
жавы»: других, вполне независимых от них, электри-
ческих обществ на земле нет», – пишет Гейниг в своей
статье: «Путь электрического треста». О размере обо-
ротов и величине предприятий обоих «трестов» неко-
торое, далеко не полное, представление дают следу-
ющие цифры:



 
 
 

И вот в 1907 году между американским и гер-
манским трестом заключён договор о дележе ми-
ра. Конкуренция устраняется. Вс. эл. К° (G.E.С.) «по-
лучает» Соединённые Штаты и Канаду; «Вс. об-ву
эл.» (А.Е.G.) «достаётся» Германия, Австрия, Рос-
сия, Голландия, Дания, Швейцария, Турция, Балканы.
Особые – разумеется, тайные – договоры заключе-
ны относительно «обществ-дочерей», проникающих в
новые отрасли промышленности и в «новые», фор-
мально ещё не поделённые, страны. Установлен вза-
имный обмен изобретениями и опытами72.

Понятно само собою, насколько затруднена конку-
ренция против этого, фактически единого, всемирного
треста, который распоряжается капиталом в несколь-
ко миллиардов и имеет свои «отделения», представи-
тельства, агентуры, связи и т.д. во всех концах мира.
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Но раздел мира между двумя сильными трестами, ко-
нечно, не исключает передела, если отношения силы
– вследствие неравномерности развития, войн, кра-
хов и т.п. – изменяются.

Поучительный пример попытки такого передела,
борьбы за передел, представляет керосиновая про-
мышленность.

«Керосиновый рынок мира, – писал Ейдэльс в 1905
году, – и теперь ещё поделен между двумя крупны-
ми финансовыми группами: американским „Керосино-
вым трестом“ (Standard Oil C-y) Рокфеллера и хозяе-
вами русской бакинской нефти, Ротшильдом и Нобе-
лем. Обе группы стоят в тесной связи между собою,
но их монопольному положению угрожают, в течение
вот уже нескольких лет, пятеро врагов»73: 1) истоще-
ние американских источников нефти; 2) конкуренци-
онная фирма Манташева в Баку; 3) источники неф-
ти в Австрии и 4) в Румынии; 5) заокеанские источни-
ки нефти, особенно в голландских колониях (богатей-
шие фирмы Самюэля и Шелля, связанные также с ан-
глийским капиталом). Три последние ряда предприя-
тий связаны с немецкими крупными банками, с круп-
нейшим «Немецким банком» во главе. Эти банки са-
мостоятельно и планомерно развивали керосиновую
промышленность, например, в Румынии, чтобы иметь
«свою» точку опоры. В румынской керосиновой про-
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мышленности считали в 1907 году иностранных капи-
талов на 185 млн. франков, в том числе немецких 74
млн.74

Началась борьба, которую в экономической лите-
ратуре так и называют борьбой за «делёж мира». С
одной стороны, «Керосиновый трест» Рокфеллера,
желая захватить всё, основал «общество-дочь» в са-
мой Голландии, скупая нефтяные источники в Гол-
ландской Индии и желая таким образом нанести удар
своему главному врагу: голландско-английскому тре-
сту «Шелля». С другой стороны, «Немецкий банк» и
другие берлинские банки стремились «отстоять» «се-
бе» Румынию и объединить её с Россией против Рок-
феллера. Этот последний обладал капиталом неиз-
меримо более крупным и превосходной организацией
транспорта и доставки керосина потребителям. Борь-
ба должна была кончиться и кончилась в 1907 го-
ду полным поражением «Немецкого банка», которому
оставалось одно из двух: либо ликвидировать с мил-
лионными потерями свои «керосиновые интересы»,
либо подчиниться. Выбрали последнее и заключили
очень невыгодный для «Немецкого банка» договор с
«Керосиновым трестом». По этому договору, «Немец-
кий банк» обязался «не предпринимать ничего к невы-
годе американских интересов», причём было, однако,
предусмотрено, что договор теряет силу, если в Гер-
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мании пройдёт закон о государственной монополии
на керосин.

Тогда начинается «керосиновая комедия». Один из
финансовых королей Германии, фон Гвиннер, дирек-
тор «Немецкого банка», через своего частного секре-
таря, Штауса, пускает в ход агитацию за керосино-
вую монополию. Весь гигантский аппарат крупнейше-
го берлинского банка, все обширные «связи» приво-
дятся в движение, пресса захлебывается от «патрио-
тических» криков против «ига» американского треста,
и рейхстаг почти единогласно принимает 15 марта
1911 года резолюцию, приглашающую правительство
разработать проект о керосиновой монополии. Пра-
вительство ухватилось за эту «популярную» идею, и
игра «Немецкого банка», который хотел надуть своего
американского контрагента и поправить свои дела по-
средством государственной монополии, казалась вы-
игранной. Немецкие керосиновые короли предвкуша-
ли уже гигантские прибыли, не уступающие прибы-
лям русских сахарозаводчиков. Но, во-первых, немец-
кие крупные банки перессорились между собой из-за
дележа добычи, и «Учётное общество» разоблачило
корыстные интересы «Немецкого банка»; во-вторых,
правительство испугалось борьбы с Рокфеллером,
ибо было весьма сомнительно, достанет ли Германия
керосина помимо него (производительность Румынии



 
 
 

невелика); в-третьих, подоспела миллиардная ассиг-
новка 1913 года на военную подготовку Германии.
Проект монополии отложили. «Керосиновый трест»
Рокфеллера вышел из борьбы пока победителем.

Берлинский журнал «Банк» писал по этому пово-
ду, что бороться с «Керосиновым трестом» Германия
могла бы лишь вводя монополию электрического то-
ка и превращая водяную силу в дешевое электриче-
ство. Но, – добавлял он, – «Электрическая монополия
придет тогда, когда она понадобится производителям;
именно тогда, когда будет стоять перед дверьми сле-
дующий крупный крах в электрической промышлен-
ности и когда те гигантские, дорогие электрические
станции, которые строятся теперь повсюду частными
„концернами“ электрической промышленности и для
которых эти „концерны“ теперь уже получают извест-
ные отдельные монополии от городов, государств и
пр., будут не в состоянии работать с прибылью. Тогда
придется пустить в ход водяные силы; но их нельзя
будет превращать на государственный счёт в дешё-
вое электричество, их придется опять-таки передать
„частной монополии, контролируемой государством“,
потому что частная промышленность уже заключила
ряд сделок и выговорила себе крупные вознагражде-
ния. Так было с монополией кали, так есть с керосино-
вой монополией, так будет с монополией электриче-



 
 
 

ства. Пора бы нашим государственным социалистам,
дающим себя ослепить красивым принципом, понять
наконец, что в Германии монополии никогда не пре-
следовали такой цели и не вели к такому результату,
чтобы приносить выгоды потребителям или хотя бы
предоставлять государству часть предприниматель-
ской прибыли, а служили только тому, чтобы оздоров-
лять на государственный счёт частную промышлен-
ность, дошедшую почти до банкротства»75.

Такие ценные признания вынуждены делать буржу-
азные экономисты Германии. Мы видим здесь нагляд-
но, как частные и государственные монополии пере-
плетаются воедино в эпоху финансового капитала,
как и те и другие на деле являются лишь отдельны-
ми звеньями империалистской борьбы между круп-
нейшими монополистами за делёж мира.

В торговом судоходстве гигантский рост концентра-
ции привел тоже к разделу мира. В Германии выдели-
лись два крупнейших общества: «Гамбург-Америка» и
«Северогерманский Ллойд», оба с капиталом по 200
млн. марок (акций и облигаций), с пароходами, стоя-
щими 185-189 млн. марок. С другой стороны, в Амери-
ке 1 января 1903 г. образовался так называемый трест
Моргана, «Международная компания морской торгов-
ли», объединяющая американские и английские судо-
ходные компании, числом в 9, и располагающая капи-
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талом в 120 млн. долларов (480 млн. марок). Уже в
1903 году между германскими колоссами и этим аме-
рикано-английским трестом заключён был договор о
разделе мира в связи с разделом прибыли. Немецкие
общества отказались от конкуренции в деле перево-
зок между Англией и Америкой. Было точно установ-
лено, кому какие гавани «предоставляются», был со-
здан общий контрольный комитет и т.д. Договор за-
ключён на 20 лет, с предусмотрительной оговоркой,
что в случае войны он теряет силу76.

Чрезвычайно поучительна также история образова-
ния международного рельсового картеля. В первый
раз английские, бельгийские и немецкие рельсовые
заводы сделали попытку основать такой картель ещё
в 1884 г., во время сильнейшего упадка промышлен-
ных дел. Согласились не конкурировать на внутрен-
нем рынке вошедших в соглашение стран, а внеш-
ние поделить по норме: 66% Англии, 27% Германии и
7% Бельгии. Индия была предоставлена всецело Ан-
глии. Против одной английской фирмы, оставшейся
вне соглашения, была поведена общая война, расхо-
ды на которую покрывали известным процентом с об-
щих продаж. Но в 1886 г., когда из союза вышли две
английские фирмы, он распался. Характерно, что со-
глашения не удавалось достигнуть во время последо-
вавших периодов промышленного подъёма.
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В начале 1904 года основан стальной синдикат в
Германии. В ноябре 1904 г. возобновлён международ-
ный рельсовый картель по нормам: Англии – 53,5%,
Германии – 28,83%, Бельгии – 17,67%. Затем при-
соединилась Франция с нормами 4,8%, 5,8% и 6,4%
в первый, второй и третий год, сверх 100%, т.е. при
сумме 104,8% и т.д. В 1905 г. присоединился «Сталь-
ной трест» Соединённых Штатов («Стальная корпо-
рация»), затем Австрия и Испания. «В данный мо-
мент, – писал Фогельштейн в 1910 г., – делёж земли
закончен, и крупные потребители, в первую голову го-
сударственные железные дороги, – раз мир уже поде-
лен и с их интересами не считались – могут жить, как
поэт, на небесах Юпитера»77.

Упомянем ещё международный цинковый синди-
кат, основанный в 1909 году и точно распределивший
размеры производства между пятью группами заво-
дов: немецких, бельгийских, французских, испанских,
английских; – затем пороховой международный трест,
этот, по словам Лифмана, «вполне современный тес-
ный союз между всеми немецкими фабриками взрыв-
чатых веществ, которые затем вместе с аналогич-
но организованными французскими и американскими
динамитными фабриками поделили между собою, так
сказать, весь мир»78.

Всего Лифман считал в 1897 году около 40 между-
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народных картелей с участием Германии, а к 1910 го-
ду уже около 100.

Некоторые буржуазные писатели (к которым при-
соединился теперь и К. Каутский, совершенно изме-
нивший своей марксистской позиции, например, 1909
года) выражали то мнение, что международные кар-
тели, будучи одним из наиболее рельефных выра-
жений интернационализации капитала, дают возмож-
ность надеяться на мир между народами при капита-
лизме. Это мнение теоретически совершенно вздор-
но, а практически есть софизм и способ нечестной за-
щиты худшего оппортунизма. Международные карте-
ли показывают, до какой степени выросли теперь ка-
питалистические монополии и из-за чего идёт борьба
между союзами капиталистов. Это последнее обстоя-
тельство есть самое важное; только оно выясняет нам
историко-экономический смысл происходящего, ибо
форма борьбы может меняться и меняется постоянно
в зависимости от различных, сравнительно частных
и временных, причин, но сущность борьбы, её клас-
совое содержание прямо-таки не может измениться,
пока существуют классы. Понятно, что в интересах,
например, немецкой буржуазии, к которой по сути де-
ла перешёл в своих теоретических рассуждениях Ка-
утский (об этом речь пойдёт ещё ниже), затушёвы-
вать содержание современной экономической борь-



 
 
 

бы (раздел мира) и подчёркивать то одну, то другую
форму этой борьбы. Ту же ошибку делает Каутский.
И речь идёт, конечно, не о немецкой, а о всемирной
буржуазии. Капиталисты делят мир не по своей осо-
бой злобности, а потому, что достигнутая ступень кон-
центрации заставляет становиться на этот путь для
получения прибыли; при этом делят они его «по ка-
питалу», «по силе» – иного способа дележа не может
быть в системе товарного производства и капитализ-
ма. Сила же меняется в зависимости от экономиче-
ского и политического развития; для понимания про-
исходящего надо знать, какие вопросы решаются из-
менениями силы, а есть ли это – изменения «чисто»
экономические или внеэкономические (например, во-
енные), это вопрос второстепенный, не могущий ниче-
го изменить в основных взглядах на новейшую эпоху
капитализма. Подменять вопрос о содержании борь-
бы и сделок между союзами капиталистов вопросом
о форме борьбы и сделок (сегодня мирной, завтра
немирной, послезавтра опять немирной) значит опус-
каться до роли софиста.

Эпоха новейшего капитализма показывает нам,
между союзами капиталистов складываются извест-
ные сношения на почве экономического раздела ми-
ра, а рядом с этим, в связи с этим между полити-
ческими союзами, государствами, складываются из-



 
 
 

вестные отношения на почве территориального раз-
дела мира, борьбы за колонии, «борьбы за хозяй-
ственную территорию».



 
 
 

 
VI. Раздел мира между
великими державами

 
Географ А. Супан в своей книге о «территориаль-

ном развитии европейских колоний»79 подводит сле-
дующий краткий итог этому развитию в конце XIX ве-
ка:

«Характеристичной чертой этого периода, – заклю-
чает он, – является, следовательно, раздел Африки
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и Полинезии». Так как в Азии и в Америке незаня-
тых земель, т.е. не принадлежащих никакому государ-
ству, нет, то вывод Супана приходится расширить и
сказать, что характеристичной чертой рассматривае-
мого периода является окончательный раздел земли,
окончательный не в том смысле, чтобы не возможен
был передел, – напротив, переделы возможны и неиз-
бежны, – а в том смысле, что колониальная политика
капиталистических стран закончила захват незанятых
земель на нашей планете. Мир впервые оказался уже
поделенным, так что дальше предстоят лишь переде-
лы, т.е. переход от одного «владельца» к другому, а
не от бесхозяйности к «хозяину».

Мы переживаем, следовательно, своеобразную
эпоху всемирной колониальной политики, которая
теснейшим образом связана с «новейшей ступенью
в развитии капитализма», с финансовым капита-
лом. Необходимо поэтому подробнее остановиться
прежде всего на фактических данных, чтобы возмож-
но точнее выяснить как отличие этой эпохи от преды-
дущих, так и положение дела в настоящее время. В
первую голову возникают здесь два фактических во-
проса: наблюдается ли усиление колониальной поли-
тики, обострение борьбы за колонии именно в эпоху
финансового капитала и как именно поделен мир в
этом отношении в настоящее время.



 
 
 

Американский писатель Моррис в своей книге об
истории колонизации80 делает попытку свести дан-
ные о размерах колониальных владений Англии,
Франции и Германии за разные периоды XIX века. Вот,
в сокращении, полученные им итоги:

Для Англии период громадного усиления колони-
альных захватов приходится на 1860-1880 годы и
очень значительного на последнее двадцатилетие
XIX века. Для Франции и Германии – именно на это
двадцатилетие. Мы видели выше, что период пре-
дельного развития капитализма домонополистиче-
ского, капитализма с преобладанием свободной кон-
куренции, приходится на 1860 и 1870 годы. Мы видим
теперь, что именно после этого периода начинается
громадный «подъём» колониальных захватов, обост-
ряется в чрезвычайной степени борьба за террито-
риальный раздел мира. Несомненен, следовательно,
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тот факт, что переход капитализма к ступени монопо-
листического капитализма, к финансовому капиталу
связан с обострением борьбы за раздел мира.

Гобсон в своём сочинении об империализме выде-
ляет эпоху 1884-1900 гг., как эпоху усиленной «экспан-
сии» (расширения территории) главных европейских
государств. По его расчёту, Англия приобрела за это
время 3,7 миллиона кв. миль с населением в 57 млн.;
Франция – 3,6 млн. кв. миль с населением в 36 1/2
млн.; Германия – 1,0 млн. кв. миль с 14,7 млн.; Бельгия
– 900 тыс. кв. миль с 30 млн.; Португалия – 800 тыс. кв.
миль с 9 млн. Погоня за колониями в конце XIX века,
особенно с 1880 годов, со стороны всех капиталисти-
ческих государств представляет из себя общеизвест-
ный факт истории дипломатии и внешней политики.

В эпоху наибольшего процветания свободной кон-
куренции в Англии, в 1840-1860 годах, руководящие
буржуазные политики её были против колониальной
политики, считали освобождение колоний, полное от-
деление их от Англии неизбежным и полезным делом.
М. Бер указывает в своей, появившейся в 1898 г., ста-
тье о «новейшем английском империализме»81, как в
1852 году такой склонный, вообще говоря, к импери-
ализму государственный деятель Англии, как Дизра-
эли, говорил: «Колонии, это – мельничные жернова на
нашей шее». А в конце XIX века героями дня в Англии
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были Сесиль Родс и Джозеф Чемберлен, открыто про-
поведовавшие империализм и применявшие импери-
алистскую политику с наибольшим цинизмом!

Небезынтересно, что связь чисто, так сказать, эко-
номических и социально-политических корней новей-
шего империализма была уже тогда ясна для этих ру-
ководящих политиков английской буржуазии. Чембер-
лен проповедовал империализм как «истинную, муд-
рую и экономную политику», указывая особенно на
ту конкуренцию, которую встречает теперь Англия на
мировом рынке со стороны Германии, Америки, Бель-
гии. Спасение в монополии – говорили капиталисты,
основывая картели, синдикаты, тресты. Спасение в
монополии – вторили политические вожди буржуазии,
торопясь захватить еще неподелённые части мира.
А Сесиль Родс, как рассказывал его интимный друг,
журналист Стэд, говорил ему по поводу своих импе-
риалистских идей в 1895 году: «Я был вчера в лондон-
ском Ист-Энде (рабочий квартал) и посетил одно со-
брание безработных. Когда я послушал там дикие ре-
чи, которые были сплошным криком: хлеба, хлеба!, я,
идя домой и размышляя о виденном, убедился более,
чем прежде, в важности империализма :»Моя завет-
ная идея есть решение социального вопроса, именно:
чтобы спасти сорок миллионов жителей Соединённо-
го Королевства от убийственной гражданской войны,



 
 
 

мы, колониальные политики, должны завладеть новы-
ми землями для помещения избытка населения, для
приобретения новых областей сбыта товаров, произ-
водимых на фабриках и в рудниках. Империя, я всегда
говорил это, есть вопрос желудка. Если вы не хотите
гражданской войны, вы должны стать империалиста-
ми"82.

Так говорил Сесиль Родс в 1895 г., миллионер, фи-
нансовый король, главный виновник англо-бурской
войны; а ведь его защита империализма только грубо-
вата, цинична, по сути же не отличается от «теории»
гг. Маслова, Зюдекума, Потресова, Давида, основате-
ля русского марксизма и пр. и пр. Сесиль Родс был
немножко более честным социал-шовинистом.

Для того, чтобы дать возможно более точную кар-
тину территориального раздела мира и изменений в
этом отношении за последние десятилетия, восполь-
зуемся теми сводками, которые даёт Супан в назван-
ном сочинении по вопросу о колониальных владени-
ях всех держав мира. Супан берёт 1876 и 1900 годы;
мы возьмём 1876 – пункт, выбранный очень удачно,
ибо именно к этому времени можно, в общем и це-
лом, считать законченным развитие западноевропей-
ского капитализма в его домонополистической стадии
– и 1914, заменяя цифры Супана более новыми по
«Географически-статистическим таблицам» Гюбнера.
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Супан берёт только колонии; мы считаем полезным –
для того, чтобы представить полную картину раздела
мира, – добавить сведения, вкратце, и о неколониаль-
ных странах и о полуколониях, к которым мы относим
Персию, Китай и Турцию: первая из этих стран почти
целиком стала уже колонией, вторая и третья стано-
вятся таковыми.

Получаем следующие итоги:

Мы видим тут наглядно, как «закончен» был на гра-
нице XIX и XX веков раздел мира. Колониальные вла-
дения расширились после 1876 года в гигантских раз-
мерах: более чем в полтора раза, с 40 до 65 мил-



 
 
 

лионов кв. км у шести крупнейших держав; прирост
составляет 25 млн. кв. км, в полтора раза больше
площади метрополий (16 1/2 млн.). Три державы не
имели в 1876 г. никаких колоний, а четвёртая, Фран-
ция, почти не имела их. К 1914 году эти четыре дер-
жавы приобрели колонии площадью в 14,1 млн. кв.
км, т.е. приблизительно раза в полтора больше пло-
щади Европы, с населением почти в 100 миллионов.
Неравномерность в расширении колониального вла-
дения очень велика. Если сравнить, например, Фран-
цию, Германию и Японию, которые не очень сильно
разнятся по величине площади и по количеству насе-
ления, то окажется, что первая из этих стран приоб-
рела почти втрое больше колоний (по площади), чем
вторая и третья, вместе взятые. Но по размерам фи-
нансового капитала Франция в начале рассматривае-
мого периода была, может быть, тоже в несколько раз
богаче Германии и Японии, взятых вместе. На размер
колониальных владений, кроме чисто экономических
условий, и на базе их, оказывают влияние условия
географические и пр. Как ни сильно шла за последние
десятилетия нивелировка мира, выравнивание усло-
вий хозяйства и жизни в различных странах под дав-
лением крупной промышленности, обмена и финан-
сового капитала, но все же разница остается нема-
лая, и среди названных шести стран мы наблюдаем,



 
 
 

с одной стороны, молодые, необыкновенно быстро
прогрессировавшие капиталистические страны (Аме-
рика, Германия, Япония); с другой – страны старого
капиталистического развития, которые прогрессиро-
вали в последнее время гораздо медленнее преды-
дущих (Франция и Англия); с третьей, страну наибо-
лее отставшую в экономическом отношении (Россию),
в которой новейше-капиталистический империализм
оплетён, так сказать, особенно густой сетью отноше-
ний докапиталистических.

Рядом с колониальными владениями великих дер-
жав мы поставили небольшие колонии маленьких го-
сударств, являющиеся, так сказать, ближайшим объ-
ектом возможного и вероятного «передела» колоний.
Большей частью эти маленькие государства сохраня-
ют свои колонии только благодаря тому, что между
крупными есть противоположности интересов, трения
и пр., мешающие соглашению о дележе добычи. Что
касается до «полуколониальных» государств, то они
дают пример тех переходных форм, которые встреча-
ются во всех областях природы и общества. Финан-
совый капитал – такая крупная, можно сказать, реша-
ющая сила во всех экономических и во всех между-
народных отношениях, что он способен подчинять се-
бе и в действительности подчиняет даже государства,
пользующиеся полнейшей политической независимо-



 
 
 

стью; мы увидим сейчас примеры тому. Но, разуме-
ется, наибольшие «удобства» и наибольшие выгоды
даёт финансовому капиталу такое подчинение, ко-
торое связано с потерей политической независимо-
сти подчиняемыми странами и народами. Полуколо-
ниальные страны типичны, как «середина» в этом от-
ношении. Понятно, что борьба из-за этих полузависи-
мых стран особенно должна была обостриться в эпо-
ху финансового капитала, когда остальной мир уже
был поделен.

Колониальная политика и империализм существо-
вали и до новейшей ступени капитализма и даже до
капитализма. Рим, основанный на рабстве, вёл ко-
лониальную политику и осуществлял империализм.
Но «общие» рассуждения об империализме, забыва-
ющие или отодвигающие на задний план коренную
разницу общественно-экономических формаций, пре-
вращаются неизбежно в пустейшие банальности или
бахвальство, вроде сравнения «великого Рима с ве-
ликой Британией»83. Даже капиталистическая коло-
ниальная политика прежних стадий капитализма су-
щественно отличается от колониальной политики фи-
нансового капитала.

Основной особенностью новейшего капитализма
является господство монополистических союзов круп-
нейших предпринимателей. Такие монополии всего
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прочнее, когда захватываются в одни руки все источ-
ники сырых материалов, и мы видели, с каким рвени-
ем международные союзы капиталистов направляют
свои усилия на то, чтобы вырвать у противника вся-
кую возможность конкуренции, чтобы скупить, напри-
мер, железорудные земли или нефтяные источники и
т.п. Владение колонией одно дает полную гарантию
успеха монополии против всех случайностей борьбы
с соперником – вплоть до такой случайности, когда
противник пожелал бы защититься законом о государ-
ственной монополии. Чем выше развитие капитализ-
ма, чем сильнее чувствуется недостаток сырья, чем
острее конкуренция и погоня за источниками сырья
во всем мире, тем отчаяннее борьба за приобретение
колоний.

«Можно выставить утверждение, – пишет Шиль-
дер, – которое некоторым, пожалуй, покажется пара-
доксальным, именно: что рост городского и промыш-
ленного населения в более или менее близком буду-
щем гораздо скорее может встретить препятствие в
недостатке сырья для промышленности, чем в недо-
статке предметов питания». Так, например, обостря-
ется недостаток дерева, которое всё более дорожа-
ет, – кож, – сырья для текстильной промышленности.
«Союзы промышленников пытаются создать равно-
весие между сельским хозяйством и промышленно-



 
 
 

стью в пределах всего мирового хозяйства; как при-
мер можно назвать существующий с 1904 года между-
народный союз союзов – бумагопрядильных фабри-
кантов в нескольких важнейших промышленных госу-
дарствах; затем основанный по образцу его в 1910 го-
ду союз европейских союзов льнопрядильщиков»84.

Конечно, значение такого рода фактов буржуазные
реформисты и среди них особенно теперешние каут-
скианцы пытаются ослабить указанием на то, что сы-
рьё «можно бы» достать на свободном рынке без «до-
рогой и опасной» колониальной политики, что предло-
жение сырья «можно бы» гигантски увеличить «про-
стым» улучшением условий сельского хозяйства во-
обще. Но такие указания превращаются в апологетику
империализма, в прикрашивание его, ибо они основы-
ваются на забвении главной особенности новейшего
капитализма: монополий. Свободный рынок всё бо-
лее отходит в область прошлого, монополистические
синдикаты и тресты с каждым днём урезывают его,
а «простое» улучшение условий сельского хозяйства
сводится к улучшению положения масс, к повышению
заработной платы и уменьшению прибыли. Где же,
кроме как в фантазии сладеньких реформистов, су-
ществуют тресты, способные заботиться о положении
масс вместо завоевания колоний?

Не только открытые уже источники сырья имеют
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значение для финансового капитала, но и возможные
источники, ибо техника с невероятной быстротой раз-
вивается в наши дни, и земли, непригодные сегодня,
могут быть сделаны завтра пригодными, если будут
найдены новые приёмы (а для этого крупный банк мо-
жет снарядить особую экспедицию инженеров, агро-
номов и пр.), если будут произведены большие затра-
ты капитала. То же относится к разведкам относитель-
но минеральных богатств, к новым способам обработ-
ки и утилизации тех или иных сырых материалов и пр.
и т.п. Отсюда – неизбежное стремление финансового
капитала к расширению хозяйственной территории и
даже территории вообще. Как тресты капитализиру-
ют своё имущество по двойной или тройной оценке,
учитывая «возможные» в будущем (а не настоящие)
прибыли, учитывая дальнейшие результаты монопо-
лии, так и финансовый капитал вообще стремится за-
хватить как можно больше земель каких бы то ни бы-
ло, где бы то ни было, как бы то ни было, учитывая
возможные источники сырья, боясь отстать в беше-
ной борьбе за последние куски неподелённого мира
или за передел кусков, уже разделённых.

Английские капиталисты всячески стараются раз-
вить производство хлопка в своей колонии, Египте, –
в 1904 г. на 2,3 миллиона гектаров культурной земли
в Египте уже 0,6 млн. было под хлопком, т.е. свыше



 
 
 

четверти – русские в своей колонии, Туркестане, пото-
му что таким путём они легче могут побить своих ино-
странных конкурентов, легче могут прийти к монопо-
лизации источников сырья, к созданию более эконом-
ного и прибыльного текстильного треста с «комбини-
рованным» производством, с сосредоточением всех
стадий производства и обработки хлопка в одних ру-
ках.

Интересы вывоза капитала равным образом тол-
кают к завоеванию колоний, ибо на колониальном
рынке легче (а иногда единственно только и возмож-
но) монополистическими путями устранить конкурен-
та, обеспечить себе поставку, закрепить соответству-
ющие «связи» и пр.

Внеэкономическая надстройка, вырастающая на
основе финансового капитала, его политика, его
идеология усиливают стремление к колониальным за-
воеваниям. «Финансовый капитал хочет не свободы,
а господства», справедливо говорит Гильфердинг. А
один буржуазный французский писатель, как бы раз-
вивая и дополняя приведённые выше мысли Сеси-
ля Родса85, пишет, что к экономическим причинам
современной колониальной политики следует приба-
вить социальные: «вследствие растущей сложности
жизни и трудности, давящей не только на рабочие
массы, но и на средние классы, во всех странах ста-
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рой цивилизации скопляется „нетерпение, раздраже-
ние, ненависть, угрожающие общественному спокой-
ствию; энергии, выбиваемой из определённой классо-
вой колеи, надо найти применение, дать ей дело вне
страны, чтобы не произошло взрыва внутри“86.

Раз идёт речь о колониальной политике эпохи капи-
талистического империализма, необходимо отметить,
что финансовый капитал и соответствующая ему
международная политика, которая сводится к борь-
бе великих держав за экономический и политический
раздел мира, создают целый ряд переходных форм
государственной зависимости. Типичны для этой эпо-
хи не только две основные группы стран: владеющие
колониями и колонии, но и разнообразные формы за-
висимых стран, политически, формально самостоя-
тельных, на деле же опутанных сетями финансовой и
дипломатической зависимости. Одну из форм – полу-
колонии – мы уже указали раньше. Образцом другой
является, например, Аргентина.

«Южная Америка, а особенно Аргентина, – пишет
Шульце-Геверниц в своём сочинении о британском
империализме, – находится в такой финансовой за-
висимости от Лондона, что её следует назвать по-
чти что английской торговой колонией»87. Капиталы,
помещенные Англией в Аргентине, Шильдер опреде-
лял, по сообщениям австро-венгерского консула в Бу-
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энос-Айресе за 1909 г., в 8 3/4 миллиарда франков.
Нетрудно себе представить, какие крепкие связи по-
лучает в силу этого финансовый капитал – и его вер-
ный «друг», дипломатия – Англии с буржуазией Ар-
гентины, с руководящими кругами всей её экономиче-
ской и политической жизни.

Несколько иную форму финансовой и дипломати-
ческой зависимости, при политической независимо-
сти, показывает нам пример Португалии. Португалия
– самостоятельное, суверенное государство, но фак-
тически в течение более 200 лет, со времени войны
за испанское наследство (1701-1714), она находится
под протекторатом Англии. Англия защищала её и её
колониальные владения ради укрепления своей по-
зиции в борьбе с своими противниками, Испанией,
Францией. Англия получала в обмен торговые выго-
ды, лучшие условия для вывоза товаров и особенно
для вывоза капитала в Португалию и её колонии, воз-
можность пользоваться гаванями и островами Пор-
тугалии, её кабелями и пр. и т.д.88 Такого рода от-
ношения между отдельными крупными и мелкими го-
сударствами были всегда, но в эпоху капиталистиче-
ского империализма они становятся всеобщей систе-
мой, входят, как часть, в сумму отношений «раздела
мира», превращаются в звенья операций всемирного
финансового капитала.
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Чтобы покончить с вопросом о разделе мира, мы
должны отметить ещё следующее. Не только амери-
канская литература после испано-американской и ан-
глийская после англо-бурской войн поставили этот во-
прос вполне открыто и определённо в самом конце
XIX и начале XX века, не только немецкая литерату-
ра, всего «ревнивее» следившая за «британским им-
периализмом», систематически оценивала этот факт.
И во французской буржуазной литературе вопрос по-
ставлен достаточно определённо и широко, посколь-
ку это мыслимо с буржуазной точки зрения. Сошлём-
ся на историка Дрио, который в своей книге: «Поли-
тические и социальные проблемы в конце XIX века»
в главе о «великих державах и разделе мира» писал
следующее:

«В течение последних лет все свободные места на
земле, за исключением Китая, заняты державами Ев-
ропы и Северной Америки. На этой почве произошло
уже несколько конфликтов и перемещений влияния,
являющихся предвестниками более ужасных взрывов
в близком будущем. Ибо приходится торопиться: на-
ции, не обеспечившие себя, рискуют никогда не по-
лучить своей части и не принять участия в той ги-
гантской эксплуатации земли, которая будет одним из
существеннейших фактов следующего (т.е. XX) века.
Вот почему вся Европа и Америка были охвачены в



 
 
 

последнее время лихорадкой колониальных расши-
рений, „империализма“, который является самой за-
мечательной характерной чертой конца XIX века». И
автор добавлял: "При этом разделе мира, в этой бе-
шеной погоне за сокровищами и крупными рынками
земли, сравнительная сила империй, основанных в
этом, XIX, веке, находится в полном несоответствии с
тем местом, которое занимают в Европе нации, осно-
вавшие их. Державы, преобладающие в Европе, вер-
шительницы её судеб, не являются равным образом
преобладающими во всем мире. А так как колониаль-
ное могущество, надежда обладать богатствами, ещё
не учтёнными, окажет очевидно своё отражённое дей-
ствие на сравнительную силу европейских держав, то
в силу этого колониальный вопрос – «империализм»,
если хотите, – изменивший уже политические усло-
вия самой Европы, будет изменять их всё более и бо-
лее»89.

#footnote_089


 
 
 

 
VII. Империализм, как

особая стадия капитализма
 

Мы должны теперь попытаться подвести известные
итоги, свести вместе сказанное выше об империализ-
ме. Империализм вырос как развитие и прямое про-
должение основных свойств капитализма вообще. Но
капитализм стал капиталистическим империализмом
лишь на определённой, очень высокой ступени своего
развития, когда некоторые основные свойства капи-
тализма стали превращаться в свою противополож-
ность, когда по всей линии сложились и обнаружи-
лись черты переходной эпохи от капитализма к бо-
лее высокому общественно-экономическому укладу.
Экономически основное в этом процессе есть сме-
на капиталистической свободной конкуренции капи-
талистическими монополиями. Свободная конкурен-
ция есть основное свойство капитализма и товарного
производства вообще; монополия есть прямая проти-
воположность свободной конкуренции, но эта послед-
няя на наших глазах стала превращаться в монопо-
лию, создавая крупное производство, вытесняя мел-
кое, заменяя крупное крупнейшим, доводя концентра-
цию производства и капитала до того, что из неё вы-



 
 
 

растала и вырастает монополия: картели, синдикаты,
тресты, сливающийся с ними капитал какого-нибудь
десятка ворочающих миллиардами банков. И в то же
время монополии, вырастая из свободной конкурен-
ции, не устраняют её, а существуют над ней и рядом
с ней, порождая этим ряд особенно острых и крутых
противоречий, трений, конфликтов. Монополия есть
переход от капитализма к более высокому строю.

Если бы необходимо было дать как можно более
короткое определение империализма, то следовало
бы сказать, что империализм есть монополистиче-
ская стадия капитализма. Такое определение включа-
ло бы самое главное, ибо, с одной стороны, финансо-
вый капитал есть банковый капитал монополистиче-
ски немногих крупнейших банков, слившийся с капи-
талом монополистических союзов промышленников;
а с другой стороны, раздел мира есть переход от коло-
ниальной политики, беспрепятственно расширяемой
на незахваченные ни одной капиталистической дер-
жавой области, к колониальной политике монополь-
ного обладания территорией земли, поделенной до
конца.

Но слишком короткие определения хотя и удоб-
ны, ибо подытоживают главное, – всё же недостаточ-
ны, раз из них надо особо выводить весьма суще-
ственные черты того явления, которое надо опреде-



 
 
 

лить. Поэтому, не забывая условного и относительно-
го значения всех определений вообще, которые нико-
гда не могут охватить всесторонних связей явления
в его полном развитии, следует дать такое определе-
ние империализма, которое бы включало следующие
пять основных его признаков: 1) концентрация про-
изводства и капитала, дошедшая до такой высокой
ступени развития, что она создала монополии, играю-
щие решающую роль в хозяйственной жизни; 2) сли-
яние банкового капитала с промышленным и созда-
ние, на базе этого «финансового капитала», финансо-
вой олигархии; 3) вывоз капитала, в отличие от вывоза
товаров, приобретает особо важное значение; 4) об-
разуются международные монополистические союзы
капиталистов, делящие мир, и 5) закончен террито-
риальный раздел земли крупнейшими капиталистиче-
скими державами. Империализм есть капитализм на
той стадии развития, когда сложилось господство мо-
нополий и финансового капитала, приобрёл выдаю-
щееся значение вывоз капитала, начался раздел ми-
ра международными трестами и закончился раздел
всей территории земли крупнейшими капиталистиче-
скими странами.

Мы увидим ещё ниже, как можно и должно иначе
определить империализм, если иметь в виду не толь-
ко основные чисто экономические понятия (которы-



 
 
 

ми ограничивается приведённое определение), а ис-
торическое место данной стадии капитализма по от-
ношению к капитализму вообще или отношение им-
периализма и двух основных направлений в рабочем
движении. Сейчас же надо отметить, что, понимае-
мый в указанном смысле, империализм представляет
из себя, несомненно, особую стадию развития капи-
тализма. Чтобы дать читателю возможно более обос-
нованное представление об империализме, мы наме-
ренно старались приводить как можно больше отзы-
вов буржуазных экономистов, вынужденных призна-
вать особенно бесспорно установленные факты но-
вейшей экономики капитализма. С той же целью при-
водились подробные статистические данные, позво-
ляющие видеть, до какой именно степени вырос бан-
ковый капитал и т.д., в чём именно выразился пере-
ход количества в качество, переход развитого капита-
лизма в империализм. Нечего и говорить, конечно, что
все грани в природе и обществе условны и подвижны,
что было бы нелепо спорить, например, о том, к како-
му году или десятилетию относится «окончательное»
установление империализма.

Но спорить об определении империализма прихо-
дится прежде всего с главным марксистским теоре-
тиком эпохи так называемого Второго Интернациона-
ла, т.е. 25-летия 1889-1914 годов, К. Каутским. Против



 
 
 

основных идей, выраженных в данном нами опреде-
лении империализма, Каутский выступил вполне ре-
шительно и в 1915 и даже ещё в ноябре 1914 го-
да, заявляя, что под империализмом надо понимать
не «фазу» или ступень хозяйства, а политику, имен-
но определённую политику, «предпочитаемую» фи-
нансовым капиталом, что империализм нельзя «отож-
дествлять» с «современным капитализмом», что ес-
ли понимать под империализмом «все явления со-
временного капитализма», – картели, протекционизм,
господство финансистов, колониальную политику – то
тогда вопрос о необходимости империализма для ка-
питализма сведется к «самой плоской тавтологии»,
ибо тогда, «естественно, империализм есть жизнен-
ная необходимость для капитализма» и т.д. Мысль
Каутского мы выразим всего точнее, если приведём
данное им определение империализма, направлен-
ное прямо против существа излагаемых нами идей
(ибо возражения из лагеря немецких марксистов, про-
водивших подобные идеи в течение целого ряда лет,
давно известны Каутскому, как возражения опреде-
ленного течения в марксизме).

Определение Каутского гласит:
"Империализм есть продукт высокоразвитого про-

мышленного капитализма. Он состоит в стремле-
нии каждой промышленной капиталистической нации



 
 
 

присоединять к себе или подчинять всё большие аг-
рарные (курсив Каутского) области, без отношения к
тому, какими нациями они населены»90.

Это определение ровнёхонько никуда не годится,
ибо оно односторонне, т.е. произвольно, выделяет
один только национальный вопрос (хотя и в высшей
степени важный как сам по себе, так и в его отноше-
нии к империализму), произвольно и неверно связы-
вая его только с промышленным капиталом в аннек-
тирующие другие нации странах, столь же произволь-
но и неверно выдвигая аннексию аграрных областей.

Империализм есть стремление к аннексиям – вот к
чему сводится политическая часть определения Ка-
утского. Она верна, но крайне неполна, ибо политиче-
ски империализм есть вообще стремление к насилию
и к реакции. Нас занимает здесь, однако, экономиче-
ская сторона дела, которую внёс в своё определение
сам Каутский. Неверности в определении Каутского
бьют в лицо. Для империализма характерен как раз не
промышленный, а финансовый капитал. Не случай-
ность, что во Франции как раз особо быстрое разви-
тие финансового капитала, при ослаблении промыш-
ленного, вызвало с 80-х годов прошлого века край-
нее обострение аннексионистской (колониальной) по-
литики. Для империализма характерно как раз стрем-
ление к аннектированию не только аграрных обла-
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стей, а даже самых промышленных (германские ап-
петиты насчет Бельгии, французские насчет Лотарин-
гии), ибо, во-1-х, законченный раздел земли вынуж-
дает, при переделе, протягивать руку ко всяким зем-
лям; во-2-х, для империализма существенно соревно-
вание нескольких крупных держав в стремлении к ге-
гемонии, т.е. к захвату земель не столько прямо для
себя, сколько для ослабления противника и подры-
ва его гегемонии (Германии Бельгия особенно важна,
как опорный пункт против Англии; Англии Багдад, как
опорный пункт против Германии и т.д.).

Каутский ссылается в особенности – и неоднократ-
но – на англичан, установивших будто бы чисто по-
литическое значение слова империализм в его, Каут-
ского, смысле. Берем англичанина Гобсона и читаем
в его сочинении «Империализм», вышедшем в 1902
году:

«Новый империализм отличается от старого, во-
первых, тем, что он на место стремлений одной рас-
тущей империи ставит теорию и практику соревную-
щих империй, каждая из которых руководится одина-
ковыми вожделениями к политическому расширению
и к коммерческой выгоде; во-вторых, господством над
торговыми интересами интересов финансовых или
относящихся к помещению капитала»91.

Мы видим, что Каутский абсолютно неправ факти-
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чески в своей ссылке на англичан вообще (он мог
бы сослаться разве на вульгарных английских им-
периалистов или прямых апологетов империализма).
Мы видим, что Каутский, претендуя, что он продол-
жает защищать марксизм, на деле делает шаг на-
зад по сравнению с социал-либералом Гобсоном, ко-
торый правильнее учитывает две «исторически-кон-
кретные» (Каутский как раз издевается своим опре-
делением над исторической конкретностью!) особен-
ности современного империализма: 1) конкуренцию
нескольких империализмов и 2) преобладание фи-
нансиста над торговцем. А если речь идет главным
образом о том, чтобы промышленная страна аннекти-
ровала аграрную, то этим выдвигается главенствую-
щая роль торговца.

Определение Каутского не только неверное и не
марксистское. Оно служит основой целой системы
взглядов, разрывающих по всей линии и с марксист-
ской теорией и с марксистской практикой, о чём ещё
пойдёт речь ниже. Совершенно несерьёзен тот спор о
словах, который поднят Каутским: назвать ли новей-
шую ступень капитализма империализмом или сту-
пенью финансового капитала. Называйте, как хоти-
те; это безразлично. Суть дела в том, что Каутский
отрывает политику империализма от его экономики,
толкуя об аннексиях, как «предпочитаемой» финансо-



 
 
 

вым капиталом политике, и противопоставляя ей дру-
гую возможную будто бы буржуазную политику на той
же базе финансового капитала. Выходит, что моно-
полии в экономике совместимы с немонополистиче-
ским, ненасильственным, незахватным образом дей-
ствий в политике. Выходит, что территориальный раз-
дел земли, завершенный как раз в эпоху финансового
капитала и составляющий основу своеобразия тепе-
решних форм соревнования между крупнейшими ка-
питалистическими государствами, совместим с неим-
периалистской политикой. Получается затушёвыва-
ние, притупление самых коренных противоречий но-
вейшей ступени капитализма вместо раскрытия глу-
бины их, получается буржуазный реформизм вместо
марксизма.

Каутский спорит с немецким апологетом импери-
ализма и аннексий, Куновым, который рассуждает
аляповато и цинично: империализм есть современ-
ный капитализм; развитие капитализма неизбежно
и прогрессивно; значит, империализм прогрессивен;
значит, надо раболепствовать перед империализмом
и славословить! Нечто вроде той карикатуры, кото-
рую рисовали народники против русских марксистов
в 1894-1895 годах: дескать, если марксисты считают
капитализм в России неизбежным и прогрессивным,
то они должны открыть кабак и заняться насаждени-



 
 
 

ем капитализма. Каутский возражает Кунову: нет, им-
периализм не есть современный капитализм, а лишь
одна из форм политики современного капитализма, и
мы можем и должны бороться с этой политикой, бо-
роться с империализмом, с аннексиями и т.д.

Возражение кажется вполне благовидным, а на де-
ле оно равняется более тонкой, более прикрытой (и
потому более опасной) проповеди примирения с им-
периализмом, ибо «борьба» с политикой трестов и
банков, не затрагивающая основ экономики трестов
и банков, сводится к буржуазному реформизму и па-
цифизму, к добреньким и невинным благопожелани-
ям. Отговориться от существующих противоречий, за-
быть самые важные из них, вместо вскрытия всей глу-
бины противоречий – вот теория Каутского, не имею-
щая ничего общего с марксизмом. И понятно, что та-
кая «теория» служит только к защите идеи единства
с Куновыми!

«С чисто экономической точки зрения, – пишет Ка-
утский, – не невозможно, что капитализм переживёт
ещё одну новую фазу, перенесение политики карте-
лей на внешнюю политику, фазу ультраимпериализ-
ма»92, т.е. сверхимпериализма, объединения импе-
риализмов всего мира, а не борьбы их, фазу прекра-
щения войн при капитализме, фазу «общей эксплу-
атации мира интернационально-объединённым фи-
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нансовым капиталом»93.
На этой «теории ультраимпериализма» нам при-

дётся остановиться ниже, чтобы подробно показать,
до какой степени она разрывает решительно и беспо-
воротно с марксизмом. Здесь же нам надо, сообразно
общему плану настоящего очерка, взглянуть на точ-
ные экономические данные, относящиеся к этому во-
просу. «С чисто экономической точки зрения» возмо-
жен «ультраимпериализм» или это ультрапустяки?

Если понимать под чисто экономической точкой
зрения «чистую» абстракцию, тогда всё, что можно
сказать, сведётся к положению: развитие идёт к моно-
полиям, следовательно, к одной всемирной монопо-
лии, к одному всемирному тресту. Это бесспорно, но
это и совершенно бессодержательно, вроде указания,
что «развитие идёт» к производству предметов пита-
ния в лабораториях. В этом смысле «теория» ультра-
империализма такой же вздор, каким была бы «тео-
рия ультраземледелия».

Если же говорить о «чисто экономических» усло-
виях эпохи финансового капитала, как об историче-
ски-конкретной эпохе, относящейся к началу XX ве-
ка, то лучшим ответом на мёртвые абстракции «уль-
траимпериализма» (служащие исключительно реак-
ционнейшей цели: отвлечению внимания от глуби-
ны наличных противоречий) является противопостав-
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ление им конкретно-экономической действительно-
сти современного всемирного хозяйства. Бессодер-
жательнейшие разговоры Каутского об ультраимпери-
ализме поощряют, между прочим, ту глубоко ошибоч-
ную и льющую воду на мельницу апологетов импери-
ализма мысль, будто господство финансового капита-
ла ослабляет неравномерности и противоречия внут-
ри всемирного хозяйства, тогда как на деле оно уси-
ливает их.

Р. Кальвер в своей небольшой книжке «Введение в
всемирное хозяйство»94 сделал попытку свести глав-
нейшие чисто экономические данные, позволяющие
конкретно представить взаимоотношения внутри все-
мирного хозяйства на рубеже XIX и XX веков. Он де-
лит весь мир на 5 «главных хозяйственных областей»:
1) среднеевропейская (вся Европа кроме России и Ан-
глии); 2) британская; 3) российская; 4) восточно-ази-
атская и 5) американская, включая колонии в «об-
ласти» тех государств, которым они принадлежат, и
«оставляя в стороне» немногие, нераспределённые
по областям, страны, например, Персию, Афганистан,
Аравию в Азии, Марокко и Абиссинию в Африке и т.п.

Вот, в сокращённом виде, приводимые им экономи-
ческие данные об этих областях95:
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Мы видим три области с высоко развитым капита-
лизмом (сильное развитие и путей сообщения и тор-
говли и промышленности): среднеевропейскую, бри-
танскую и американскую. Среди них три господству-
ющие над миром государства: Германия, Англия, Со-
единённые Штаты. Империалистское соревнование
между ними и борьба крайне обострены тем, что Гер-
мания имеет ничтожную область и мало колоний; со-
здание «средней Европы» ещё в будущем, и рожда-
ется она в отчаянной борьбе. Пока признак всей Ев-
ропы – политическая раздробленность. В британской
и американской областях очень высока, наоборот, по-
литическая концентрация, но громадное несоответ-
ствие между необъятными колониями первой и ни-
чтожными – второй. А в колониях капитализм только
начинает развиваться. Борьба за южную Америку всё



 
 
 

обостряется.
Две области – слабого развития капитализма, рос-

сийская и восточноазиатская. В первой крайне сла-
бая плотность населения, во второй – крайне высо-
кая; в первой политическая концентрация велика, во
второй отсутствует. Китай только ещё начали делить,
и борьба за него между Японией, Соединёнными Шта-
тами и т.д. обостряется всё сильнее.

Сопоставьте с этой действительностью, – с гигант-
ским разнообразием экономических и политических
условий, с крайним несоответствием в быстроте ро-
ста разных стран и пр., с бешеной борьбой между им-
периалистическими государствами – глупенькую по-
басенку Каутского о «мирном» ультраимпериализме.
Разве это не реакционная попытка запуганного меща-
нина спрятаться от грозной действительности? Разве
интернациональные картели, которые кажутся Каут-
скому зародышами «ультраимпериализма» (как про-
изводство таблеток в лаборатории «можно» объявить
зародышем ультраземледелия), не показывают нам
примера раздела и передела мира, перехода от мир-
ного раздела к немирному и обратно? Разве амери-
канский и прочий финансовый капитал, мирно делив-
ший весь мир, при участии Германии, скажем, в меж-
дународном рельсовом синдикате или в международ-
ном тресте торгового судоходства, не переделяет те-



 
 
 

перь мир на основе новых отношений силы, изменя-
ющихся совсем немирным путем?

Финансовый капитал и тресты не ослабляют, а уси-
ливают различия между быстротой роста разных ча-
стей всемирного хозяйства. А раз соотношения силы
изменились, то в чём может заключаться, при капи-
тализме, разрешение противоречия кроме как в си-
ле? Чрезвычайно точные данные о различной быст-
роте роста капитализма и финансового капитала во
всем всемирном хозяйстве мы имеем в статистике же-
лезных дорог96. За последние десятилетия импери-
алистского развития длина железных дорог измени-
лась так:
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Быстрее всего развитие железных дорог шло, сле-
довательно, в колониях и в самостоятельных (и по-
лусамостоятельных) государствах Азии и Америки.
Известно, что финансовый капитал 4-5 крупнейших
капиталистических государств царит и правит здесь
всецело. Двести тысяч километров новых железных
дорог в колониях и в других странах Азии и Америки,
это значит свыше 40 миллиардов марок нового поме-
щения капитала на особо выгодных условиях, с осо-
быми гарантиями доходности, с прибыльными зака-
зами для сталелитейных заводов и пр. и т.д.

Быстрее всего растёт капитализм в колониях и в



 
 
 

заокеанских странах. Среди них появляются новые
империалистские державы (Япония). Борьба всемир-
ных империализмов обостряется. Растёт дань, кото-
рую берёт финансовый капитал с особенно прибыль-
ных колониальных и заокеанских предприятий. При
разделе этой «добычи» исключительно высокая доля
попадает в руки стран, не всегда занимающих первое
место по быстроте развития производительных сил. В
крупнейших державах, взятых вместе с их колониями,
длина железных дорог составляла:

Итак, около 80% всего количества железных дорог
сконцентрировано в 5 крупнейших державах. Но кон-
центрация собственности на эти дороги, концентра-
ция финансового капитала ещё неизмеримо более



 
 
 

значительна, ибо английским и французским, напри-
мер, миллионерам принадлежит громадная масса ак-
ций и облигаций американских, русских и других же-
лезных дорог.

Благодаря своим колониям Англия увеличила
«свою» железнодорожную сеть на 100 тысяч километ-
ров, вчетверо больше, чем Германия. Между тем об-
щеизвестно, что развитие производительных сил Гер-
мании за это время, и особенно развитие каменно-
угольного и железоделательного производства, шло
несравненно быстрее, чем в Англии, не говоря уже
о Франции и России. В 1892 году Германия произво-
дила 4,9 миллиона тонн чугуна, против 6,8 в Англии:
а в 1912 году уже 17,6 против 9,0, т.е. гигантский пе-
ревес над Англией!97 Спрашивается, на почве капи-
тализма какое могло быть иное средство, кроме вой-
ны, для устранения несоответствия между развитием
производительных сил и накоплением капитала, с од-
ной стороны, – разделом колоний и «сфер влияния»
для финансового капитала, с другой?
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VIII. Паразитизм и

загнивание капитализма
 

Нам следует остановиться теперь ещё на одной
очень важной стороне империализма, которая боль-
шей частью недостаточно оценивается в большин-
стве рассуждений на эту тему. Одним из недостатков
марксиста Гильфердинга является то, что он сделал
тут шаг назад по сравнению с немарксистом Гобсо-
ном. Мы говорим о паразитизме, свойственном импе-
риализму.

Как мы видели, самая глубокая экономическая ос-
нова империализма есть монополия. Это монополия
капиталистическая, т.е. выросшая из капитализма и
находящаяся в общей обстановке капитализма, то-
варного производства, конкуренции, в постоянном и
безысходном противоречии с этой общей обстанов-
кой. Но тем не менее, как и всякая монополия, она по-
рождает неизбежно стремление к застою и загнива-
нию. Поскольку устанавливаются, хотя бы на время,
монопольные цены, постольку исчезают до известной
степени побудительные причины к техническому, а
следовательно, и ко всякому другому прогрессу, дви-
жению вперёд; постольку является далее экономи-



 
 
 

ческая возможность искусственно задерживать тех-
нический прогресс. Пример: в Америке некий Оуэнс
изобрёл бутылочную машину, производящую револю-
цию в выделке бутылок. Немецкий картель бутылоч-
ных фабрикантов скупает патенты Оуэнса и кладёт
их под сукно, задерживает их применение. Конечно,
монополия при капитализме никогда не может пол-
ностью и на очень долгое время устранить конкурен-
ции с всемирного рынка (в этом, между прочим, одна
из причин вздорности теории ультраимпериализма).
Конечно, возможность понизить издержки производ-
ства и повысить прибыль посредством введения тех-
нических улучшений действует в пользу изменений.
Но тенденция к застою и загниванию, свойственная
монополии, продолжает в свою очередь действовать,
и в отдельных отраслях промышленности, в отдель-
ных странах, на известные промежутки времени она
берёт верх.

Монополия обладания особенно обширными, бо-
гатыми или удобно расположенными колониями дей-
ствует в том же направлении.

Далее. Империализм есть громадное скопление в
немногих странах денежного капитала, достигающе-
го, как мы видели, 100-150 миллиардов франков цен-
ных бумаг. Отсюда – необычайный рост класса или,
вернее, слоя рантье, т.е. лиц, живущих «стрижкой ку-



 
 
 

понов», – лиц, совершенно отделённых от участия в
каком бы то ни было предприятии, – лиц, профессией
которых является праздность. Вывоз капитала, одна
из самых существенных экономических основ импе-
риализма, ещё более усиливает эту полнейшую ото-
рванность от производства слоя рантье, налагает от-
печаток паразитизма на всю страну, живущую эксплу-
атацией труда нескольких заокеанских стран и коло-
ний.

"В 1893 году, – пишет Гобсон, – британский капитал,
помещённый за границей, составлял около 15% всего
богатства Соединенного Королевства98. Напомним,
что к 1915 году этот капитал увеличился приблизи-
тельно в 2 1/2 раза. «Агрессивный империализм, – чи-
таем далее у Гобсона, – который стоит так дорого пла-
тельщикам налогов и имеет так мало значения для
промышленника и торговца: есть источник больших
прибылей для капиталиста, ищущего помещения сво-
ему капиталу»: (по-английски это понятие выражает-
ся одним словом: «инвестор» – («по-меститель», ран-
тье): «Весь годичный доход, который Великобрита-
ния получает от всей своей внешней и колониальной
торговли, ввоза и вывоза, определяется статистиком
Гиффеном в 18 миллионов фунтов стерлингов (около
170 млн. рублей) за 1899 год, считая по 2 1/2% на весь
оборот в 800 млн. фунтов стерлингов». Как ни велика
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эта сумма, она не может объяснить агрессивного им-
периализма Великобритании. Его объясняет сумма в
90-100 млн. фунтов стерлингов, представляющая до-
ход от «помещенного» капитала, доход слоя рантье.

Доход рантье впятеро превышает доход от внеш-
ней торговли в самой «торговой» стране мира! Вот
сущность империализма и империалистического па-
разитизма.

Понятие: «государство-рантье» (Rentnerstaat), или
государство-ростовщик, становится поэтому обще-
употребительным в экономической литературе об
империализме. Мир разделился на горстку госу-
дарств-ростовщиков и гигантское большинство госу-
дарств-должников. «Среди помещений капитала за
границей, – пишет Шульце-Геверниц, – на первом ме-
сте стоят такие, которые падают на страны, поли-
тически зависимые или союзные: Англия дает взай-
мы Египту, Японии, Китаю, Южной Америке. Её воен-
ный флот играет роль, в случае крайности, судебно-
го пристава. Политическая сила Англии оберегает её
от возмущения должников»99. Сарториус фон Валь-
терсхаузен в своем сочинении «Народнохозяйствен-
ная система помещения капитала за границей» вы-
ставляет образцом «государства-рантье» Голландию
и указывает, что таковыми становятся теперь Англия
и Франция100. Шильдер считает, что пять промыш-
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ленных государств являются «определённо выражен-
ными странами-кредиторами»: Англия, Франция, Гер-
мания, Бельгия и Швейцария. Голландию он не от-
носит сюда только потому, что она «мало индустри-
альна»101. Соединённые Штаты являются кредито-
ром лишь по отношению к Америке.

«Англия, – пишет Шульце-Геверниц, – перераста-
ет постепенно из промышленного государства в госу-
дарство-кредитора. Несмотря на абсолютное увели-
чение промышленного производства и промышлен-
ного вывоза, возрастает относительное значение для
всего народного хозяйства доходов от процентов и
дивидендов, от эмиссий, комиссий и спекуляций. По
моему мнению, именно этот факт является экономи-
ческой основой империалистического подъёма. Кре-
дитор прочнее связан с должником, чем продавец с
покупателем»102. Относительно Германии издатель
берлинского журнала «Банк» А. Лансбург писал в 1911
г. в статье: «Германия – государство-рантье» следую-
щее: «В Германии охотно посмеиваются над склонно-
стью к превращению в рантье, наблюдаемой во Фран-
ции. Но при этом забывают, что, поскольку дело каса-
ется буржуазии, германские условия всё более стано-
вятся похожими на французские»103.

Государство-рантье есть государство паразитиче-
ского, загнивающего капитализма, и это обстоятель-
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ство не может не отражаться как на всех социаль-
но-политических условиях данных стран вообще, так
и на двух основных течениях в рабочем движении в
особенности. Чтобы показать это возможно нагляд-
нее, предоставим слово Гобсону, который всего бо-
лее «надёжен», как свидетель, ибо его невозможно
заподозрить в пристрастии к «марксистскому право-
верию», а с другой стороны, он – англичанин, хорошо
знающий положение дел в стране, наиболее богатой и
колониями и финансовым капиталом и империалист-
ским опытом.

Описывая, под живым впечатлением англо-бурской
войны, связь империализма с интересами «финанси-
стов», рост их прибылей от подрядов, поставок и пр.,
Гобсон писал: «направителями этой определенно па-
разитической политики являются капиталисты, но те
же самые мотивы оказывают действие и на специаль-
ные разряды рабочих. Во многих городах самые важ-
ные отрасли промышленности зависят от правитель-
ственных заказов; империализм центров металлурги-
ческой и кораблестроительной промышленности за-
висит в немалой степени от этого факта». Двояко-
го рода обстоятельства ослабляли, по мнению авто-
ра, силу старых империй: 1) «экономический парази-
тизм» и 2) составление войска из зависимых народов.
«Первое есть обычай экономического паразитизма, в



 
 
 

силу которого господствующее государство использу-
ет свои провинции, колонии и зависимые страны для
обогащения своего правящего класса и для подкупа
своих низших классов, чтобы они оставались спокой-
ными». Для экономической возможности такого под-
купа, в какой бы форме он ни совершался, необходи-
ма – добавим от себя – монополистически высокая
прибыль.

Относительно второго обстоятельства Гобсон пи-
шет: «Одним из наиболее странных симптомов слепо-
ты империализма является та беззаботность, с кото-
рой Великобритания, Франция и другие империалист-
ские нации становятся на этот путь. Великобритания
пошла дальше всех. Большую часть тех сражений, ко-
торыми мы завоевали нашу индийскую империю, ве-
ли наши войска, составленные из туземцев; в Индии,
как в последнее время и в Египте, большие постоян-
ные армии находятся под начальством британцев; по-
чти все войны, связанные с покорением нами Афри-
ки, за исключением её южной части, проведены для
нас туземцами».

Перспектива раздела Китая вызывает у Гобсона та-
кую экономическую оценку: «Большая часть Запад-
ной Европы могла бы тогда принять вид и харак-
тер, который теперь имеют части этих стран: юг Ан-
глии, Ривьера, наиболее посещаемые туристами и



 
 
 

населённые богачами места Италии и Швейцарии,
именно: маленькая кучка богатых аристократов, по-
лучающих дивиденды и пенсии с далекого Востока,
с несколько более значительной группой професси-
ональных служащих и торговцев и с более крупным
числом домашних слуг и рабочих в перевозочной про-
мышленности и в промышленности, занятой оконча-
тельной отделкой фабрикатов. Главные же отрасли
промышленности исчезли бы, и массовые продукты
питания, массовые полуфабрикаты притекали бы, как
дань, из Азии и из Африки». «Вот какие возможности
открывает перед нами более широкий союз западных
государств, европейская федерация великих держав:
она не только не двигала бы вперёд дело всемирной
цивилизации, а могла бы означать гигантскую опас-
ность западного паразитизма: выделить группу пере-
довых промышленных наций, высшие классы кото-
рых получают громадную дань с Азии и с Африки и
при помощи этой дани содержат большие приручен-
ные массы служащих и слуг, занятых уже не произ-
водством массовых земледельческих и промышлен-
ных продуктов, а личным услужением или второсте-
пенной промышленной работой под контролем новой
финансовой аристократии. Пусть те, кто готов отмах-
нуться от такой теории» (надо было сказать: перспек-
тивы) «как незаслуживающей рассмотрения, вдума-



 
 
 

ются в экономические и социальные условия тех окру-
гов современной южной Англии, которые уже приве-
дены в такое положение. Пусть они подумают, какое
громадное расширение такой системы стало бы воз-
можным, если бы Китай был подчинён экономическо-
му контролю подобных групп финансистов, „помести-
телей капитала“, их политических и торгово-промыш-
ленных служащих, выкачивающих прибыли из вели-
чайшего потенциального резервуара, который только
знал когда-либо мир, с целью потреблять эти прибыли
в Европе. Разумеется, ситуация слишком сложна, иг-
ра мировых сил слишком трудно поддается учёту, что-
бы сделать очень вероятным это или любое иное тол-
кование будущего в одном только направлении. Но те
влияния, которые управляют империализмом Запад-
ной Европы в настоящее время, двигаются в этом на-
правлении и, если они не встретят противодействия,
если они не будут отвлечены в другую сторону, они
работают в направлении именно такого завершения
процесса»104.

Автор совершенно прав: если бы силы империа-
лизма не встретили противодействия, они привели
бы именно к этому. Значение «Соединённых Шта-
тов Европы» в современной, империалистской, об-
становке оценено здесь правильно. Следовало бы
лишь добавить, что и внутри рабочего движения оп-
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портунисты, победившие ныне на время в большин-
стве стран, «работают» систематически и неуклон-
но именно в таком направлении. Империализм, озна-
чая раздел мира и эксплуатацию не одного только Ки-
тая, означая монопольно-высокие прибыли для горст-
ки богатейших стран, создаёт экономическую возмож-
ность подкупа верхних прослоек пролетариата и тем
питает, оформливает, укрепляет оппортунизм. Не сле-
дует лишь забывать тех противодействующих импе-
риализму вообще и оппортунизму в частности сил, ко-
торых естественно не видеть социал-либералу Гобсо-
ну.

Немецкий оппортунист Гергард Гильдебранд, кото-
рый в своё время был исключен из партии за защиту
империализма, а ныне мог бы быть вождем так назы-
ваемой «социал-демократической» партии Германии,
хорошо дополняет Гобсона, проповедуя «Соединён-
ные Штаты Западной Европы» (без России) в целях
«совместных» действий: против африканских негров,
против «великого исламистского движения», для со-
держания «сильного войска и флота», против «япо-
но-китайской коалиции»105 и пр.

Описание «британского империализма» у Шуль-
це-Геверница показывает нам те же черты паразитиз-
ма. Народный доход Англии приблизительно удвоил-
ся с 1865 по 1898 г., а доход «от заграницы» за это
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время возрос в девять раз. Если «заслугой» импе-
риализма является «воспитание негра к труду» (без
принуждения не обойтись), то «опасность» империа-
лизма состоит в том, что «Европа свалит физический
труд – сначала сельскохозяйственный и горный, а по-
том и более грубый промышленный – на плечи темно-
кожего человечества, а сама успокоится на роли ран-
тье, подготовляя, может быть, этим экономическую,
а затем и политическую эмансипацию краснокожих и
темнокожих рас».

Всё большая часть земли в Англии отнимается
от сельскохозяйственного производства и идёт под
спорт, под забаву для богачей. Про Шотландию – са-
мое аристократическое место охоты и другого спорта
– говорят, что «она живет своим прошлым и мистером
Карнеджи» (американским миллиардером). На одни
только скачки и на охоту за лисицами Англия расходу-
ет ежегодно 14 миллионов фунтов стерлингов (около
130 млн. рублей). Число рантье в Англии составляет
около 1 миллиона. Процент производительного насе-
ления понижается:



 
 
 

И, говоря об английском рабочем классе, бур-
жуазный исследователь «британского империализ-
ма начала XX века» вынужден систематически про-
водить разницу между «верхним слоем» рабочих и
«собственно пролетарским низшим слоем». Верх-
ний слой поставляет массу членов кооперативов и
профессиональных союзов, спортивных обществ и
многочисленных религиозных сект. К его уровню при-
норовлено избирательное право, которое в Англии
«всё ещё» достаточно ограниченное, чтобы ис-
ключать собственно пролетарский низший слой»!!
Чтобы прикрасить положение английского рабочего
класса, обыкновенно говорят только об этом верх-
нем слое, составляющем меньшинство пролетариа-
та: например, «вопрос о безработице есть преимуще-
ственно вопрос, касающийся Лондона и пролетарско-
го низшего слоя», с которым политики мало считают-



 
 
 

ся»106. Надо было сказать: с которым буржуазные по-
литиканы и «социалистические» оппортунисты мало
считаются.

К числу особенностей империализма, которые свя-
заны с описываемым кругом явлений, относится
уменьшение эмиграции из империалистских стран и
увеличение иммиграции (прихода рабочих и пересе-
ления) в эти страны из более отсталых стран, с более
низкой заработной платой.

Эмиграция из Англии, как отмечает Гобсон, пада-
ет с 1884 г.: она составляла 242 тыс. в этом году и
169 тыс. в 1900. Эмиграция из Германии достигла мак-
симума за 10-летие 1881 – 1890 гг.: 1453 тыс., па-
дая в два следующие десятилетия до 544 и до 341
тыс. Зато росло число рабочих, приходящих в Гер-
манию из Австрии, Италии, России и пр. По перепи-
си 1907 г. в Германии было 1 342 294 иностранца,
из них рабочих промышленных – 440 800, сельских –
257 329107. Во Франции рабочие в горной промыш-
ленности «в значительной части» иностранцы: поля-
ки, итальянцы, испанцы108. В Соединённых Штатах
иммигранты из Восточной и Южной Европы занима-
ют наихудше оплачиваемые места, а американские
рабочие дают наибольший процент выдвигающихся
в надсмотрщики и получающих наилучше оплачива-
емые работы109. Империализм имеет тенденцию и
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среди рабочих выделить привилегированные разря-
ды и отколоть их от широкой массы пролетариата.
Необходимо отметить, что в Англии тенденция импе-
риализма раскалывать рабочих и усиливать оппорту-
низм среди них, порождать временное загнивание ра-
бочего движения, сказалась гораздо раньше, чем ко-
нец XIX и начало XX века. Ибо две крупные отличи-
тельные черты империализма имели место в Англии
с половины XIX века: громадные колониальные вла-
дения и монопольное положение на всемирном рын-
ке. Маркс и Энгельс систематически, в течение ряда
десятилетий, прослеживали эту связь оппортунизма
в рабочем движении с империалистическими особен-
ностями английского капитализма. Энгельс писал, на-
пример, Марксу 7 октября 1858 года: "Английский про-
летариат фактически всё более и более обуржуази-
вается, так что эта самая буржуазная из всех наций
хочет, по-видимому, довести дело в конце концов до
того, чтобы иметь буржуазную аристократию и буржу-
азный пролетариат рядом с буржуазией. Разумеется,
со стороны такой нации, которая эксплуатирует весь
мир, это до известной степени правомерно». Почти
четверть века спустя, в письме от 11 августа 1881 г. он
говорит о «худших английских тред-юнионах, которые
позволяют руководить собою людям, купленным бур-
жуазиею или по крайней мере оплачиваемым ею». А



 
 
 

в письме к Каутскому от 12 сентября 1882 г. Энгельс
писал: «Вы спрашиваете меня, что думают англий-
ские рабочие о колониальной политике? То же самое,
что они думают о политике вообще. Здесь нет рабо-
чей партии, есть только консервативная и либераль-
но-радикальная, а рабочие преспокойно пользуются
вместе с ними колониальной монополией Англии и её
монополией на всемирном рынке»110. (То же самое
изложено Энгельсом для печати в предисловии ко 2-
му изданию «Положения рабочего класса в Англии»,
1892 г.)

Здесь ясно указаны причины и следствия. Причи-
ны: 1) эксплуатация данной страной всего мира; 2) её
монопольное положение на всемирном рынке; 3) её
колониальная монополия. Следствия: 1) обуржуазе-
ние части английского пролетариата; 2) часть его поз-
воляет руководить собой людям, купленным буржуа-
зиею или по крайней мере оплачиваемым ею. Импе-
риализм начала XX века докончил раздел мира горст-
кой государств, из которых каждое эксплуатирует те-
перь (в смысле извлечения сверхприбыли) немногим
меньшую часть «всего мира», чем Англия в 1858 году;
каждое занимает монопольное положение на всемир-
ном рынке благодаря трестам, картелям, финансово-
му капиталу, отношениям кредитора к должнику; каж-
дое имеет до известной степени колониальную моно-
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полию (мы видели, что из 75 млн. кв. километров всех
колоний мира 65 млн., т.е. 86% сосредоточено в руках
шести держав; 61 млн., т.е. 81% сосредоточено в ру-
ках 3-х держав).

Отличие теперешнего положения состоит в таких
экономических и политических условиях, которые не
могли не усилить непримиримость оппортунизма с об-
щими и коренными интересами рабочего движения:
империализм из зачатков вырос в господствующую
систему; капиталистические монополии заняли пер-
вое место в народном хозяйстве и в политике; раз-
дел мира доведен до конца; а, с другой стороны,
вместо безраздельной монополии Англии мы видим
борьбу за участие в монополии между небольшим
числом империалистических держав, характеризую-
щую всё начало XX века. Оппортунизм не может те-
перь оказаться полным победителем в рабочем дви-
жении одной из стран на длинный ряд десятилетий,
как победил оппортунизм в Англии во второй полови-
не XIX столетия, но он окончательно созрел, перезрел
и сгнил в ряде стран, вполне слившись с буржуазной
политикой, как социал-шовинизм111.
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IX. Критика империализма

 
Критику империализма мы понимаем в широком

смысле слова, как отношение к политике империализ-
ма различных классов общества в связи с их общей
идеологией.

Гигантские размеры финансового капитала, кон-
центрированного в немногих руках и создающего
необыкновенно широко раскинутую и густую сеть от-
ношений и связей, подчиняющую ему массу не толь-
ко средних и мелких, но и мельчайших капиталистов и
хозяйчиков, – с одной стороны, а с другой, обострен-
ная борьба с другими национально-государственны-
ми группами финансистов за раздел мира и за гос-
подство над другими странами, – всё это вызыва-
ет повальный переход всех имущих классов на сто-
рону империализма. «Всеобщее» увлечение его пер-
спективами, бешеная защита империализма, всевоз-
можное прикрашивание его – таково знамение вре-
мени. Империалистская идеология проникает и в ра-
бочий класс. Китайская стена не отделяет его от дру-
гих классов. Если вожди теперешней так называемой
«социал-демократической» партии Германии получи-
ли по справедливости название «социал-империали-
стов», т.е. социалистов на словах, империалистов на



 
 
 

деле, то Гобсон ещё в 1902 году отметил существова-
ние «фабианских империалистов» в Англии, принад-
лежащих к оппортунистическому «Фабианскому об-
ществу».

Буржуазные ученые и публицисты выступают за-
щитниками империализма обыкновенно в несколько
прикрытой форме, затушёвывая полное господство
империализма и его глубокие корни, стараясь вы-
двинуть на первый план частности и второстепен-
ные подробности, усиливаясь отвлечь внимание от
существенного совершенно несерьёзными проекта-
ми «реформ» вроде полицейского надзора за треста-
ми или банками и т.п. Реже выступают циничные, от-
кровенные империалисты, имеющие смелость при-
знать нелепость мысли о реформировании основных
свойств империализма.

Приведём один пример. Немецкие империалисты
в издании «Архив всемирного хозяйства» стараются
следить за национально-освободительными движе-
ниями в колониях, особенно, разумеется, не-немец-
ких. Они отмечают брожение и протесты в Индии, дви-
жение в Натале (южная Африка), в Голландской Ин-
дии и т. д. Один из них в заметке по поводу английско-
го издания, дающего отчёт о конференции подчинён-
ных наций и рас, состоявшейся 28-30 июня 1910 года
из представителей различных, находящихся под чу-



 
 
 

жестранным господством, народов Азии, Африки, Ев-
ропы пишет, оценивая речи на этой конференции: «С
империализмом, говорят нам, надо бороться; господ-
ствующие государства должны признать право под-
чинённых народов на самостоятельность; междуна-
родный трибунал должен наблюдать за исполнени-
ем договоров, заключённых между великими держа-
вами и слабыми народами. Дальше этих невинных по-
желаний конференция не идёт. Мы не видим ни сле-
да понимания той истины, что империализм нераз-
рывно связан с капитализмом в его теперешней фор-
ме и что поэтому (!!) прямая борьба с империализ-
мом безнадежна, разве если ограничиваться выступ-
лением против отдельных, особенно отвратительных,
эксцессов»112. Так как реформистское исправление
основ империализма есть обман, «невинное пожела-
ние», так как буржуазные представители угнетённых
наций не идут «дальше» вперёд, поэтому буржуазный
представитель угнетающей нации идет «дальше» на-
зад, к раболепству перед империализмом, прикрыто-
му претензией на «научность». Тоже «логика»!

Вопросы о том, возможно ли реформистское изме-
нение основ империализма, вперёд ли идти, к даль-
нейшему обострению и углублению противоречий, по-
рождаемых им, или назад, к притуплению их, являют-
ся коренными вопросами критики империализма. Так
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как политическими особенностями империализма яв-
ляются реакция по всей линии и усиление националь-
ного гнёта в связи с гнётом финансовой олигархии и
устранением свободной конкуренции, то мелкобуржу-
азно-демократическая оппозиция империализму вы-
ступает едва ли не во всех империалистских странах
начала XX века. И разрыв с марксизмом со сторо-
ны Каутского и широкого интернационального тече-
ния каутскианства состоит именно в том, что Каутский
не только не позаботился, не сумел противопоставить
себя этой мелкобуржуазной, реформистской, эконо-
мически в основе своей реакционной, оппозиции, а,
напротив, слился с ней практически.

В Соединённых Штатах империалистская война
против Испании 1898 года вызвала оппозицию «анти-
империалистов», последних могикан буржуазной де-
мократии, которые называли войну эту «преступной»,
считали нарушением конституции аннексию чужих зе-
мель, объявляли «обманом шовинистов» поступок по
отношению к вождю туземцев на Филиппинах, Агви-
нальдо (ему обещали свободу его страны, а потом
высадили американские войска и аннектировали Фи-
липпины), – цитировали слова Линкольна: «когда бе-
лый человек сам управляет собой, это – самоуправ-
ление; когда он управляет сам собой и вместе с тем
управляет другими, это уже не самоуправление, это



 
 
 

– деспотизм»113. Но пока вся эта критика боялась
признать неразрывную связь империализма с треста-
ми и, следовательно, основами капитализма, боялась
присоединиться к силам, порождаемым крупным ка-
питализмом и его развитием, она оставалась «невин-
ным пожеланием».

Такова же основная позиция Гобсона в его кри-
тике империализма. Гобсон предвосхитил Каутского,
восставая против «неизбежности империализма» и
апеллируя к необходимости «поднять потребитель-
ную способность» населения (при капитализме!). На
мелкобуржуазной точке зрения в критике империализ-
ма, всесилия банков, финансовой олигархии и пр. сто-
ят цитированные неоднократно нами Агад, А. Ланс-
бург, Л. Эшвеге, а из французских писателей – Виктор
Берар, автор поверхностной книги «Англия и импери-
ализм», вышедшей в 1900 году. Все они, нисколько не
претендуя на марксизм, противопоставляют импери-
ализму свободную конкуренцию и демократию, осуж-
дают затею Багдадской железной дороги, ведущую к
конфликтам и войне, высказывают «невинные поже-
лания» мира и т.п. – вплоть до статистика междуна-
родных эмиссий А. Неймарка, который, подсчитывая
сотни миллиардов франков «международных» ценно-
стей, восклицал в 1912 году: «возможно ли предполо-
жить, чтобы мир мог быть нарушен? чтобы при таких
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громадных цифрах рисковали вызвать войну?» 114.
Со стороны буржуазных экономистов такая наив-

ность не удивительна; им же притом и выгодно ка-
заться столь наивными и «всерьёз» говорить о мире
при империализме. Но что же осталось от марксизма
у Каутского, когда он в 1914, 1915, 1916 годах стано-
вится на ту же буржуазно-реформистскую точку зре-
ния и утверждает, что «все согласны» (империалисты,
якобы социалисты и социал-пацифисты) насчёт ми-
ра? Вместо анализа и вскрытия глубины противоре-
чий империализма мы видим одно лишь реформист-
ское «невинное желание» отмахнуться, отговориться
от них.

Вот образчик экономической критики империализ-
ма Каутским. Он берёт данные о вывозе и ввозе Ан-
глии из Египта за 1872 и 1912 годы; оказывается, что
этот вывоз и ввоз рос слабее, чем общий вывоз и
ввоз Англии. И Каутский умозаключает: «мы не име-
ем никаких оснований полагать, что без военного за-
нятия Египта торговля с ним выросла бы меньше под
влиянием простого веса экономических факторов».
«Стремления капитала к расширению» «лучше всего
могут быть достигнуты не насильственными метода-
ми империализма, а мирной демократией»115.

Это рассуждение Каутского, на сотни ладов пере-
певаемое его российским оруженосцем (и российским
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прикрывателем социал-шовинистов) г. Спектатором,
составляет основу каутскианской критики империа-
лизма и на нём надо поэтому подробнее остановить-
ся. Начнем с цитаты из Гильфердинга, выводы кото-
рого Каутский много раз, в том числе в апреле 1915
г., объявлял «единогласно принятыми всеми социали-
стическими теоретиками».

«Не дело пролетариата, – пишет Гильфердинг, – бо-
лее прогрессивной капиталистической политике про-
тивопоставлять оставшуюся позади политику эры
свободной торговли и враждебного отношения к госу-
дарству. Ответом пролетариата на экономическую по-
литику финансового капитала, на империализм, мо-
жет быть не свобода торговли, а только социализм.
Не такой идеал, как восстановление свободной конку-
ренции – он превратился теперь в реакционный иде-
ал – может быть теперь целью пролетарской полити-
ки, а единственно лишь полное уничтожение конку-
ренции посредством устранения капитализма»116.

Каутский порвал с марксизмом, защищая для эпохи
финансового капитала «реакционный идеал», «мир-
ную демократию», «простой вес экономических фак-
торов», – ибо этот идеал объективно тащит назад, от
монополистического капитализма к немонополисти-
ческому, является реформистским обманом.

Торговля с Египтом (или с другой колонией или по-
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луколонией) «выросла бы» сильнее без военного за-
нятия, без империализма, без финансового капитала.
Что это значит? Что капитализм развивался бы быст-
рее, если бы свободная конкуренция не ограничива-
лась ни монополиями вообще, ни «связями» или гнё-
том (т.е. тоже монополией) финансового капитала, ни
монопольным обладанием колониями со стороны от-
дельных стран?

Другого смысла рассуждения Каутского иметь не
могут, а этот «смысл» есть бессмыслица. Допустим,
что да, что свободная конкуренция, без каких бы то
ни было монополий, развивала бы капитализм и тор-
говлю быстрее. Но ведь чем быстрее идёт развитие
торговли и капитализма, тем сильнее концентрация
производства и капитала, рождающая монополию. И
монополии уже родились – именно из свободной кон-
куренции! Если даже монополии стали теперь замед-
лять развитие, всё-таки это не довод за свободную
конкуренцию, которая невозможна после того, как она
родила монополии.

Как ни вертите рассуждения Каутского, ничего кро-
ме реакционности и буржуазного реформизма в нём
нет.

Если исправить это рассуждение, и сказать, как го-
ворит Спектатор: торговля английских колоний с Ан-
глией развивается теперь медленнее, чем с други-



 
 
 

ми странами, – это тоже не спасает Каутского. Ибо
Англию побивает тоже монополия, тоже империа-
лизм только другой страны (Америки, Германии). Из-
вестно, что картели привели к охранительным пошли-
нам нового, оригинального типа: охраняются (это от-
метил ещё Энгельс в III томе «Капитала») как раз те
продукты, которые способны к вывозу. Известна, да-
лее, свойственная картелям и финансовому капита-
лу система «вывоза по бросовым ценам», «выбра-
сывания», как говорят англичане: внутри страны кар-
тель продаёт свои продукты по монопольной – высо-
кой цене, а за границу сбывает втридёшева, – что-
бы подорвать конкурента, чтобы расширять до макси-
мума своё производство и т.д. Если Германия быст-
рее развивает свою торговлю с английскими колони-
ями, чем Англия, – это доказывает лишь, что герман-
ский империализм свежее, сильнее, организованнее,
выше английского, но вовсе не доказывает «переве-
са» свободной торговли, ибо борется не свободная
торговля с протекционизмом, с колониальной зависи-
мостью, а борется один империализм против друго-
го, одна монополия против другой, один финансовый
капитал против другого. Перевес немецкого импери-
ализма над английским сильнее, чем стена колони-
альных границ или протекционных пошлин: делать от-
сюда «довод» за свободную торговлю и «мирную де-



 
 
 

мократию» есть пошлость, забвение основных черт
и свойств империализма, замена марксизма мещан-
ским реформизмом.

Интересно, что даже буржуазный экономист А.
Лансбург, критикующий империализм так же мещан-
ски, как Каутский, подошел всё же к более научной об-
работке данных торговой статистики. Он взял сравне-
ние не одной случайно выхваченной страны и только
колонии с остальными странами, а сравнение выво-
за из империалистской страны 1) в страны финансо-
во зависимые от неё, занимающие у неё деньги и 2) в
страны финансово независимые. Получилось следу-
ющее:



 
 
 

Лансбург не подвёл итогов и поэтому странным
образом не заметил, что если эти цифры что-либо до-
казывают, то только против него, ибо вывоз в финан-
сово зависимые страны возрос всё же быстрее, хотя
и немногим, чем в финансово независимые (подчер-
киваем «если», ибо статистика Лансбурга далеко ещё
не полна).

Прослеживая связь вывоза с займами, Лансбург пи-
шет:



 
 
 

В 1890/91 г. был заключён румынский заём при по-
средстве немецких банков, которые уже в предыду-
щие годы давали ссуды под него. Заём служил глав-
ным образом для покупки железнодорожного матери-
ала, который получался из Германии. В 1891 г. немец-
кий вывоз в Румынию составлял 55 млн. марок. В сле-
дующем году он упал до 39,4 млн. и, с перерывами,
упал до 25,4 млн. в 1900 году. Лишь в самые послед-
ние годы достигнут снова уровень 1891 года – благо-
даря двум новым займам. Немецкий вывоз в Португа-
лию возрос вследствие займов 1888/89 до 21,1 млн,
(1890); затем в два следующие года упал до 16,2 и 7,4
млн. и достиг своего старого уровня лишь в 1903 году.

Ещё рельефнее данные о немецко-аргентинской
торговле. Вследствие займов 1888 и 1890 гг. немец-
кий вывоз в Аргентину достиг в 1889 г. 60,7 млн. Два
года спустя вывоз составлял всего 18,6 млн., меньше
третьей части прежнего. Лишь в 1901 г. достигнут и
превзойдён уровень 1889 года, что было связано с но-
выми государственными и городскими займами, с вы-
дачей денег на постройку электрических заводов и с
другими кредитными операциями.

Вывоз в Чили возрос вследствие займа 1889 года
до 45,2 млн. (1892) и упал затем через год до 22,5 млн.
После нового займа, заключенного при посредстве
немецких банков в 1906 г., вывоз поднялся до 84,7



 
 
 

млн. (1907), чтобы вновь упасть до 52,4 млн. в 1908
г.»117

Лансбург выводит из этих фактов забавную мещан-
скую мораль, как непрочен и неравномерен вывоз,
связанный с займами, как нехорошо вывозить капи-
талы за границу вместо того, чтобы «естественно» и
«гармонично» развивать отечественную промышлен-
ность, как «дорого» обходится Круппу многомиллион-
ные бакшиши при иностранных займах и т.п. Но фак-
ты говорят ясно: повышение вывоза как раз связано с
мошенническими проделками финансового капитала,
который не заботится о буржуазной морали и дерёт
две шкуры с вола: во-первых, прибыль с займа, во-
вторых, прибыль с того же займа, когда он идёт на
покупку изделий Круппа или железнодорожных мате-
риалов стального синдиката и пр.

Повторяем, мы вовсе не считаем статистику Ланс-
бурга совершенством, но её обязательно было при-
вести, ибо она научнее, чем статистика Каутского и
Спектатора, ибо Лансбург намечает правильный под-
ход к вопросу. Чтобы рассуждать о значении финан-
сового капитала в деле вывоза и т.п., надо уметь вы-
делить связь вывоза специально и только с проделка-
ми финансистов, специально и только со сбытом кар-
тельных продуктов и т.д. А сравнивать попросту коло-
нии вообще и неколонии, один империализм и другой
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империализм, одну полуколонию или колонию (Еги-
пет) и все остальные страны значит обходить и зату-
шевывать как раз суть дела.

Теоретическая критика империализма у Каутского
потому и не имеет ничего общего с марксизмом, по-
тому и годится только как подход к проповеди мира
и единства с оппортунистами и социал-шовинистами,
что эта критика обходит и затушевывает как раз са-
мые глубокие и коренные противоречия империализ-
ма: противоречие между монополиями и существую-
щей рядом с ними свободной конкуренцией, между
гигантскими «операциями» (и гигантскими прибыля-
ми) финансового капитала и «честной» торговлей на
вольном рынке, между картелями и трестами, с одной
стороны, и некартелированной промышленностью, с
другой, и т.д.

Совершенно такой же реакционный характер но-
сит пресловутая теория «ультраимпериализма», со-
чинённая Каутским. Сравните его рассуждение на эту
тему в 1915 году с рассуждением Гобсона в 1902 году:

Каутский: «…Не может ли теперешняя империа-
листская политика быть вытеснена новою, ультраим-
периалистскою, которая поставит на место борьбы
национальных финансовых капиталов между собою
общую эксплуатацию мира интернационально-объ-
единённым финансовым капиталом? Подобная новая



 
 
 

фаза капитализма во всяком случае мыслима. Осу-
ществима ли она, для решения этого нет ещё доста-
точных предпосылок»118.

Гобсон: «Христианство, упрочившееся в немногих
крупных федеральных империях, из которых каждая
имеет ряд нецивилизованных колоний и зависимых
стран, кажется многим наиболее законным развитием
современных тенденций и притом таким развитием,
которое дало бы больше всего надежды на постоян-
ный мир на прочной базе интеримпериализма».

Ультраимпериализмом или сверхимпериализмом
назвал Каутский то, что Гобсон за 13 лет до него
назвал интеримпериализмом или междуимпериализ-
мом. Кроме сочинения нового премудрого словечка,
посредством замены одной латинской частички дру-
гою, прогресс «научной» мысли у Каутского состо-
ит только в претензии выдавать за марксизм то, что
Гобсон описывает, в сущности, как лицемерие англий-
ских попиков. После англо-бурской войны со стороны
этого высокопочтенного сословия было вполне есте-
ственно направить главные усилия на утешение ан-
глийских мещан и рабочих, потерявших немалое ко-
личество убитыми в южноафриканских сражениях и
расплачивавшихся повышением налогов за обеспе-
чение более высоких прибылей английским финан-
систам. И какое же утешение могло быть лучше то-
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го, что империализм не так плох, что он близок к ин-
тер– (или ультра-) империализму, способному обес-
печить постоянный мир? Каковы бы ни были благие
намерения английских попиков или сладенького Ка-
утского, объективный, т.е. действительный социаль-
ный смысл его «теории» один и только один: реакци-
оннейшее утешение масс надеждами на возможность
постоянного мира при капитализме посредством от-
влечения внимания от острых противоречий и острых
проблем современности и направления внимания на
ложные перспективы какого-то якобы нового будуще-
го «ультраимпериализма». Обман масс – кроме этого
ровно ничего нет в «марксистской» теории Каутского.

В самом деле, достаточно ясно сопоставить об-
щеизвестные, бесспорные факты, чтобы убедиться
в том, насколько ложны перспективы, которые ста-
рается внушить немецким рабочим (и рабочим всех
стран) Каутский. Возьмём Индию, Индо-Китай и Ки-
тай. Известно, что эти три колониальные и полуко-
лониальные страны с населением в 6-7 сот миллио-
нов душ подвергаются эксплуатации финансового ка-
питала нескольких империалистских держав: Англии,
Франции, Японии, Соединённых Штатов и т.д. Допу-
стим, что эти империалистские страны составят со-
юзы, один против другого, с целью отстоять или рас-
ширить свои владения, интересы и «сферы влияния»



 
 
 

в названных азиатских государствах. Это будут «ин-
теримпериалистские» или «ультраимпериалистские»
союзы. Допустим, что все империалистские державы
составят союз для «мирного» раздела названных ази-
атских стран, – это будет «интернационально-объеди-
нённый финансовый капитал». Фактические примеры
такого союза имеются в истории XX века, например,
в отношениях держав к Китаю. Спрашивается, «мыс-
лимо» ли предположить, при условии сохранения ка-
питализма (а именно такое условие предполагает Ка-
утский), чтобы такие союзы были некратковременны-
ми? чтобы они исключали трения, конфликты и борь-
бу во всяческих и во всех возможных формах?

Достаточно ясно поставить вопрос, чтобы на него
нельзя было дать иного ответа кроме отрицательно-
го. Ибо при капитализме не мыслимо иное основание
для раздела сфер влияния, интересов, колоний и пр.,
кроме как учёт силы участников дележа, силы обще-
экономической, финансовой, военной и т.д. А сила из-
меняется неодинаково у этих частников дележа, ибо
равномерного развития отдельных предприятий, тре-
стов, отраслей промышленности, стран при капита-
лизме быть не может. Полвека тому назад Германия
была жалким ничтожеством, если сравнить её капи-
талистическую силу с силой тогдашней Англии; тоже –
Япония по сравнению с Россией. Через десяток-дру-



 
 
 

гой лет «мыслимо» ли предположить, чтобы осталось
неизменным соотношение силы между империалист-
скими державами? Абсолютно немыслимо.

Поэтому «интеримпериалистские» или «ультраим-
периалистские» союзы в капиталистической действи-
тельности, а не в пошлой мещанской фантазии ан-
глийских попов или немецкого «марксиста» Каутско-
го, – в какой бы форме эти союзы ни заключались,
в форме ли одной империалистской коалиции про-
тив другой империалистской коалиции или в форме
всеобщего союза всех империалистских держав – яв-
ляются неизбежно лишь «передышками» между вой-
нами. Мирные союзы подготовляют войны и в свою
очередь вырастают из войн, обусловливая друг дру-
га, рождая перемену форм мирной и немирной борь-
бы из одной и той же почвы империалистских связей
и взаимоотношений всемирного хозяйства и всемир-
ной политики. А премудрый Каутский, чтобы успоко-
ить рабочих и примирить их с перешедшими на сторо-
ну буржуазии социал-шовинистами, отрывает одно
звено единой цепи от другого, отрывает сегодняшний
мирный (и ультраимпериалистский – даже ультра-уль-
траимпериалистский) союз всех держав для «успоко-
ения» Китая (вспомните подавление боксерского вос-
стания) от завтрашнего немирного конфликта, подго-
товляющего послезавтра опять «мирный» всеобщий



 
 
 

союз для раздела, допустим, Турции и т.д. и т.д. Вме-
сто живой связи периодов империалистского мира и
периодов империалистских войн Каутский преподно-
сит рабочим мёртвую абстракцию, чтобы примирить
их с их мёртвыми вождями.

Американец Хилл в своей «Истории дипломатии в
международном развитии Европы» намечает в пре-
дисловии следующие периоды новейшей истории ди-
пломатии: 1) эра революции; 2) конституционное дви-
жение; 3) эра «торгового империализма»119 наших
дней. А один писатель делит историю «всемирной по-
литики» Великобритании с 1870 года на 4 периода:
1) первый азиатский (борьба против движения Рос-
сии в Средней Азии по направлению к Индии); 2) аф-
риканский (приблизительно 1885 – 1902) – борьба с
Францией из-за раздела Африки («Фашода» 1898 –
на волосок от войны с Францией); 3) второй азиатский
(договор с Японией против России) и 4) «европей-
ский» – главным образом против Германии120. «По-
литические стычки передовых отрядов разыгрывают-
ся на финансовой почве», – писал ещё в 1905 г. банко-
вый «деятель» Риссер, указывая на то, как француз-
ский финансовый капитал, оперируя в Италии, подго-
товлял политический союз этих стран, как развёрты-
валась борьба Германии и Англии из-за Персии, борь-
ба всех европейских капиталов из-за займов Китаю и
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пр. Вот она – живая действительность «ультраимпе-
риалистских» мирных союзов в их неразрывной связи
с просто империалистскими конфликтами.

Затушевывание самых глубоких противоречий им-
периализма Каутским, неизбежно превращающееся в
прикрашивание империализма, не проходит бесслед-
но и на критике политических свойств империализ-
ма этим писателем. Империализм есть эпоха финан-
сового капитала и монополий, которые всюду несут
стремления к господству, а не к свободе. Реакция по
всей линии при всяких политических порядках, край-
нее обострение противоречий и в этой области – ре-
зультат этих тенденций. Особенно обостряется также
национальный гнёт и стремление к аннексиям, т.е.
к нарушениям национальной независимости (ибо ан-
нексия есть не что иное, как нарушение самоопре-
деления наций). Гильфердинг справедливо отмеча-
ет связь империализма с обострением национально-
го гнёта: «Что касается вновь открытых стран, – пи-
шет он, – там ввозимый капитал усиливает противо-
речия и вызывает постоянно растущее сопротивле-
ние народов, пробуждающихся к национальному са-
мосознанию, против пришельцев; сопротивление это
легко может вырасти в опасные меры, направленные
против иностранного капитала. В корень революци-
онизируются старые социальные отношения, разру-



 
 
 

шается тысячелетняя аграрная обособленность „вне-
исторических наций“, они вовлекаются в капиталисти-
ческий водоворот. Сам капитализм мало-помалу да-
ет покорённым средства и способы для освобожде-
ния. И они выдвигают ту цель, которая некогда пред-
ставлялась европейским нациям наивысшею: созда-
ние единого национального государства, как орудия
экономической и культурной свободы. Это движение к
независимости угрожает европейскому капиталу в его
наиболее ценных областях эксплуатации, суляящих
наиболее блестящие перспективы, и европейский ка-
питал может удерживать господство, лишь постоянно
увеличивая свои военные силы»121.

К этому надо добавить, что не только во вновь от-
крытых, но и в старых странах империализм ведет к
аннексиям, к усилению национального гнёта и, следо-
вательно, также к обострению сопротивления. Возра-
жая против усиления политической реакции империа-
лизмом, Каутский оставляет в тени ставший особенно
насущным вопрос о невозможности единства с оппор-
тунистами в эпоху империализма. Возражая против
аннексий, он придает своим возражениям такую фор-
му, которая наиболее безобидна для оппортунистов и
всего легче приемлема для них. Он обращается непо-
средственно к немецкой аудитории и тем не менее
затушевывает как раз самое важное и злободневное,

#footnote_121


 
 
 

например, что Эльзас-Лотарингия является аннекси-
ей Германии. Для оценки этого «уклона мысли» Ка-
утского возьмём пример. Допустим, японец осужда-
ет аннексию Филиппин американцами. Спрашивает-
ся, многие ли поверят, что это делается из вражды к
аннексиям вообще, а не из желания самому аннекти-
ровать Филиппины? И не придётся ли признать, что
«борьбу» японца против аннексий можно счесть ис-
кренней и политически честной исключительно в том
случае, если он восстаёт против аннексии Кореи Япо-
нией, если он требует свободы отделения Кореи от
Японии?

И теоретический анализ империализма у Каутско-
го и его экономическая, а также политическая кри-
тика империализма насквозь проникнуты абсолютно
непримиримым с марксизмом духом затушёвывания
и сглаживания самых коренных противоречий, стрем-
лением во что бы то ни стало отстоять разрушающее-
ся единство с оппортунизмом в европейском рабочем
движении.



 
 
 

 
X. Историческое

место империализма
 

Мы видели, что по своей экономической сущности
империализм есть монополистический капитализм.
Уже этим определяется историческое место импери-
ализма, ибо монополия, вырастающая на почве сво-
бодной конкуренции и именно из свободной конку-
ренции, есть переход от капиталистического к более
высокому общественно-экономическому укладу. На-
до отметить в особенности четыре главных вида мо-
нополий или главных проявлений монополистическо-
го капитализма, характерных для рассматриваемой
эпохи.

Во-первых, монополия выросла из концентрации
производства на очень высокой ступени её развития.
Это – монополистские союзы капиталистов, карте-
ли, синдикаты, тресты. Мы видели, какую громадную
роль они играют в современной хозяйственной жизни.
К началу XX века они получили полное преобладание
в передовых странах и если первые шаги по пути кар-
телирования были раньше пройдены странами с вы-
соким охранительным тарифом (Германия, Америка),
то Англия с её системой свободной торговли показа-



 
 
 

ла лишь немногим позже тот же основной факт: рож-
дение монополий из концентрации производства.

Во-вторых, монополии привели к усиленному за-
хвату важнейших источников сырья, особенно для ос-
новной, и наиболее картелированной, промышленно-
сти капиталистического общества: каменноугольной и
железоделательной. Монополистическое обладание
важнейшими источниками сырых материалов страш-
но увеличило власть крупного капитала и обострило
противоречие между картелированной и некартели-
рованной промышленностью.

В-третьих, монополия выросла из банков. Они пре-
вратились из скромных посреднических предприятий
в монополистов финансового капитала. Каких-нибудь
три-пять крупнейших банков любой из самых передо-
вых капиталистических наций осуществили «личную
унию» промышленного и банкового капитала, сосре-
доточили в своих руках распоряжение миллиардами
и миллиардами, составляющими большую часть ка-
питалов и денежных доходов целой страны. Финан-
совая олигархия, налагающая густую сеть отношений
зависимости на все без исключения экономические и
политические учреждения современного буржуазного
общества, – вот рельефнейшее проявление этой мо-
нополии.

В-четвёртых, монополия выросла из колониальной



 
 
 

политики. К многочисленным «старым» мотивам ко-
лониальной политики финансовый капитал прибавил
борьбу за источники сырья, за вывоз капитала, за
«сферы влияния» – т. е. сферы выгодных сделок, кон-
цессий, монополистических прибылей и пр. – нако-
нец за хозяйственную территорию вообще. Когда ев-
ропейские державы занимали, например, своими ко-
лониями одну десятую долю Африки, как это было
еще в 1876 году, тогда колониальная политика мог-
ла развиваться немонополистически по типу, так ска-
зать, «свободно-захватного» занятия земель. Но ко-
гда 9/10 Африки оказались захваченными (к 1900 го-
ду), когда весь мир оказался поделённым, – наступи-
ла неизбежно эра монопольного обладания колония-
ми, а следовательно, и особенно обостренной борь-
бы за раздел и за передел мира.

Насколько обострил монополистический капита-
лизм все противоречия капитализма, общеизвестно.
Достаточно указать на дороговизну и на гнёт карте-
лей. Это обострение противоречий является самой
могучей двигательной силой переходного историче-
ского периода, который начался со времени оконча-
тельной победы всемирного финансового капитала.

Монополии, олигархия, стремления к господству
вместо стремлений к свободе, эксплуатация всё боль-
шего числа маленьких или слабых наций небольшой



 
 
 

горсткой богатейших или сильнейших наций – всё это
породило те отличительные черты империализма, ко-
торые заставляют характеризовать его как паразити-
ческий или загнивающий капитализм. Всё более и бо-
лее выпукло выступает, как одна из тенденций импе-
риализма, создание «государства-рантье», государ-
ства-ростовщика, буржуазия которого живёт всё бо-
лее вывозом капитала и «стрижкой купонов». Было
бы ошибкой думать, что эта тенденция к загниванию
исключает быстрый рост капитализма; нет, отдельные
отрасли промышленности, отдельные слои буржуа-
зии, отдельные страны проявляют в эпоху империа-
лизма с большей или меньшей силой то одну, то дру-
гую из этих тенденций. В целом капитализм неизме-
римо быстрее, чем прежде, растёт, но этот рост не
только становится вообще более неравномерным, но
неравномерность проявляется также в частности в за-
гнивании самых сильных капиталом стран (Англия).

Про быстроту экономического развития Герма-
нии автор исследования о немецких крупных банках
Риссер говорит: «Не слишком медленный прогресс
предыдущей эпохи (1848-1870) относится к быстроте
развития всего хозяйства Германии и в частности её
банков в данную эпоху (1870-1905) приблизительно
так, как быстрота движения почтовой кареты добро-
го старого времени относится к быстроте современ-



 
 
 

ного автомобиля, который несётся так, что становит-
ся опасным и для беззаботно идущего пешехода и
для самих едущих в автомобиле лиц». В свою оче-
редь этот необыкновенно быстро выросший финан-
совый капитал именно потому, что он так быстро вы-
рос, не прочь перейти к более «спокойному» облада-
нию колониями, подлежащими захвату, путём не толь-
ко мирных средств, у более богатых наций. А в Соеди-
нённых Штатах экономическое развитие за послед-
ние десятилетия шло ещё быстрее, чем в Германии, и
как раз благодаря этому паразитические черты новей-
шего американского капитализма выступили особен-
но ярко. С другой стороны, сравнение хотя бы респуб-
ликанской американской буржуазии с монархической
японской или германской показывает, что крупнейшее
политическое различие в высшей степени ослабляет-
ся в эпоху империализма – не потому, чтобы оно бы-
ло вообще не важно, а потому, что речь идет во всех
этих случаях о буржуазии с определёнными чертами
паразитизма.

Получение монопольно-высокой прибыли капита-
листами одной из многих отраслей промышленности,
одной из многих стран и т.п. даёт им экономическую
возможность подкупать отдельные прослойки рабо-
чих, а временно и довольно значительное меньшин-
ство их, привлекая их на сторону буржуазии данной



 
 
 

отрасли или данной нации против всех остальных. И
усиленный антагонизм империалистских наций из-за
раздела мира усиливает это стремление. Так созда-
ется связь империализма с оппортунизмом, которая
сказалась раньше всех и ярче всех в Англии благо-
даря тому, что некоторые империалистические чер-
ты развития наблюдались здесь гораздо раньше, чем
в других странах. Некоторые писатели, например Л.
Мартов, любят отмахиваться от факта связи империа-
лизма с оппортунизмом в рабочем движении – факта,
который ныне особенно сильно бросается в глаза, –
посредством «казённо-оптимистических» (в духе Ка-
утского и Гюисманса) рассуждений такого рода: дело
противников капитализма было бы безнадежно, ес-
ли бы именно передовой капитализм вёл к усилению
оппортунизма или если бы именно наилучше опла-
чиваемые рабочие оказывались склонны к оппорту-
низму и т.п. Не надо обманываться насчёт значения
такого «оптимизма»: это – оптимизм насчет оппорту-
низма, это – оптимизм, служащий к прикрытию оп-
портунизма. На самом же деле особенная быстрота
и особенная отвратительность развития оппортуниз-
ма вовсе не служит гарантией прочной победы его,
как быстрота развития злокачественного нарыва на
здоровом организме может лишь ускорить прорыв на-
рыва, освобождение организма от него. Опаснее все-



 
 
 

го в этом отношении люди, не желающие понять, что
борьба с империализмом, если она не связана нераз-
рывно с борьбой против оппортунизма, есть пустая и
лживая фраза.

Из всего сказанного выше об экономической сущ-
ности империализма вытекает, что его приходится ха-
рактеризовать, как переходный или, вернее, умираю-
щий капитализм. Чрезвычайно поучительно в этом от-
ношении, что ходячими словечками буржуазных эко-
номистов, описывающих новейший капитализм, яв-
ляются: «переплетение», «отсутствие изолированно-
сти» и т.п.; банки суть «предприятия, которые по сво-
им задачам и по своему развитию не носят чисто
частнохозяйственного характера, а всё более вырас-
тают из сферы чисто частнохозяйственного регулиро-
вания». И тот же самый Риссер, которому принадле-
жат последние слова, с чрезвычайно серьёзным ви-
дом заявляет, что «предсказание» марксистов отно-
сительно «обобществления» «не осуществилось»!

Что же выражает это словечко «переплетение»?
Оно схватывает лишь наиболее бросающуюся в гла-
за черточку происходящего у нас перед глазами про-
цесса. Оно показывает, что наблюдатель перечисляет
отдельные деревья, не видя леса. Оно рабски копи-
рует внешнее, случайное, хаотическое. Оно изобли-
чает в наблюдателе человека, который подавлен сы-



 
 
 

рым материалом и совершенно не разбирается и его
смысле и значении. «Случайно переплетаются» вла-
дения акциями, отношения частных собственников.
Но то, что лежит в подкладке этого переплетения, –
то, что составляет основу его, есть изменяющиеся об-
щественные отношения производства. Когда крупное
предприятие становится гигантским и планомерно, на
основании точного учёта массовых данных, органи-
зует доставку первоначального сырого материала в
размерах 2/3 или 3/4 всего необходимого для десят-
ков миллионов населения; когда систематически ор-
ганизуется перевозка этого сырья в наиболее удоб-
ные пункты производства, отделённые иногда сотня-
ми и тысячами верст один от другого; когда из одно-
го центра распоряжаются всеми стадиями последова-
тельной обработки материала вплоть до получения
целого ряда разновидностей готовых продуктов; когда
распределение этих продуктов совершается по одно-
му плану между десятками и сотнями миллионов по-
требителей (сбыт керосина и в Америке и в Герма-
нии американским «Керосиновым трестом»); – тогда
становится очевидным, что перед нами налицо обоб-
ществление производства, а вовсе не простое «пере-
плетение»; – что частнохозяйственные и частнособ-
ственнические отношения составляют оболочку, кото-
рая уже не соответствует содержанию, которая неиз-



 
 
 

бежно должна загнивать, если искусственно оттяги-
вать её устранение, – которая может оставаться в гни-
ющем состоянии сравнительно долгое (на худой ко-
нец, если излечение от оппортунистического нарыва
затянется) время, но которая всё же неизбежно будет
устранена.

Восторженный поклонник немецкого империализ-
ма Шульце-Геверниц восклицает:

«Если в последнем счете руководство немецкими
банками лежит на дюжине лиц, то их деятельность
уже теперь важнее для народного блага, чем деятель-
ность большинства государственных министров» (о
«переплетении» банковиков, министров, промышлен-
ников, рантье здесь выгоднее позабыть…) «…Если
продумать до конца развитие тех тенденций, которые
мы видели, то получается: денежный капитал нации
объединён в банках; банки связаны между собой в
картель; капитал нации, ищущий помещения, отлил-
ся в форму ценных бумаг. Тогда осуществляются ге-
ниальные слова Сен-Симона: „Теперешняя анархия в
производстве, которая соответствует тому факту, что
экономические отношения развертываются без еди-
нообразного регулирования, должна уступить место
организации производства. Направлять производство
будут не изолированные предприниматели, независи-
мые друг от друга, не знающие экономических потреб-



 
 
 

ностей людей: это дело будет находиться в руках из-
вестного социального учреждения. Центральный ко-
митет управления, имеющий возможность обозревать
широкую область социальной экономии с более вы-
сокой точки зрения, будет регулировать её так, как
это полезно для всего общества и передавать сред-
ства производства в подходящие для этого руки, а в
особенности будет заботиться о постоянной гармонии
между производством и потреблением. Есть учрежде-
ния, которые включили известную организацию хо-
зяйственного труда в круг своих задач: банки“. Мы ещё
далеки от осуществления этих слов Сен-Симона, но
мы находимся уже на пути к их осуществлению: марк-
сизм иначе, чем представлял его себе Маркс, но толь-
ко по форме иначе»122

Нечего сказать: хорошее «опровержение» Маркса,
делающее шаг назад от точного научного анализа
Маркса к догадке – хотя и гениальной, но всё же толь-
ко догадке, Сен-Симона.

#footnote_122


 
 
 

 
С.Г. Кара-Мурза

Работа В.И.Ленина
«Империализм как высшая

стадия капитализма»:
современное прочтение

 
1. Труд В.И.Ленина «Империализм как высшая ста-

дия капитализма» (далее «Империализм…») написан
в 1916 г. в Цюрихе и напечатан в середине 1917 г.
в Петрограде. Его внимательное изучение исключи-
тельно важно для нас сегодня для обсуждения и по-
нимания следующих проблем:

– степень адекватности главных моделей марксиз-
ма (политэкономия, исторический материализм, роль
пролетариата) в анализе развития и кризиса капита-
лизма;

– природа русской революции и причины раскола
российского левого движения в 1917 г.;

– крах официальной советской идеологии и миро-
вого левого движения в конце ХХ века;

– перспективы построения рыночной экономики на
территории СССР;

– доктрина глобализации и ее идеологическое при-



 
 
 

крытие.
2. «Империализм…» отразил второй план в про-

цессе преодоления В.И.Лениным рамок классическо-
го марксизма и развития представлений, прямо каса-
ющихся судьбы периферийных стран мировой систе-
мы. В дополнение к совершенному В.И.Лениным ра-
нее (после революции 1905-1907 гг.) отходу от марк-
систских представлений о крестьянстве, «Империа-
лизм…» стал необходимым и достаточным блоком
для выработки учения об антикапиталистической ре-
волюции в крестьянской стране, причем революции
«в одной стране» – вне зависимости от участия в
ней пролетариата развитых капиталистических стран.
Таким образом, «Империализм…» является текстом,
представляющим ядро ленинизма как новой теории
революции.

3. Изданный в России летом 1917 г., «Империа-
лизм…» уже не мог быть внимательно прочитан и
обсужден из-за бурных событий момента, иначе бы
он вызвал дополнительную ожесточенную критику со
стороны ортодоксальных марксистов в РСДРП сверх
той, которая была нацелена на Апрельские тезисы.
Примечательно, что в этом труде В.И.Ленин не всту-
пает в полемику с положениями марксизма и даже
не упоминает важных для темы работ, в которых та-
кая полемика имеет место (Р.Люксембург, «Накопле-



 
 
 

ние капитала», 1908).
В советском обществоведении «Империализм…»

был дан неадекватно, и его потенциал в борьбе за
культурную гегемонию советского строя не был ис-
пользован. Сегодня этот труд, почти полностью опи-
рающийся на работы видных западных экономистов,
может быть привлечен для дискуссии по принципи-
альным вопросам нынешней реформы в РФ. Он со-
держит хорошо подобранные и изложенные фактиче-
ские сведения и аргументы, показывающие утопич-
ность планов встраивания РФ в ядро «глобального ка-
питализма». Труд ценен тем, что обнаруживает оче-
видность этой невозможности уже в начале ХХ века,
когда возможностей встроиться в ядро капиталисти-
ческой системы было больше, чем сегодня.

4. С точки зрения наших нынешних запросов пред-
ставленная в «Империализме…» картина неполна –
в ней процесс создания мировой системы капитализ-
ма показан почти исключительно «из метрополии».
Вне рассмотрения осталось формирование социаль-
но-экономических укладов и структур периферийного
капитализма в зависимых обществах. Вскользь каса-
ясь этой проблемы, В.И.Ленин, в основном, продол-
жает следовать модели Маркса. В этой части труд, на-
писанный в 1916 г. в Цюрихе, уже устарел по сравне-
нию с Апрельскими тезисами и тем более с политиче-



 
 
 

ской философией В.И.Ленина, отраженной в его прак-
тической работе после апреля 1917 г.

5. Перейду к обсуждению некоторых конкретных по-
ложений.

5.1. Как известно, и большинством марксистов на-
чала ХХ века, и влиятельной частью марксистов кон-
ца ХХ века было принято положение Маркса о том,
что прохождение всех стран через формацию капи-
тализма неизбежно. Оговорки Маркса о возможности
России, опираясь на крестьянскую общину, миновать
«кавдинские ущелья» капитализма, так и остались
на уровне не получивших объяснения предчувствий
Маркса – они практически и не обсуждались до по-
следнего времени, и В.И.Ленин на них предпочитал
не опираться в политических дебатах.

Возьмем канонический текст марксизма. Маркс пи-
сал в предисловии к первому изданию «Капитала»:
«Предметом моего исследования в настоящей рабо-
те является капиталистический способ производства
и соответствующие ему отношения производства и
обмена. Классической страной капитализма является
до сих пор Англия. В этом причина, почему она служит
главной иллюстрацией для моих теоретических вы-
водов… Существенна здесь, сама по себе, не более
или менее высокая ступень развития тех обществен-
ных антагонизмов, которые вытекают из общих за-



 
 
 

конов капиталистического производства. Существен-
ны сами эти законы, сами эти тенденции, действую-
щие и осуществляющиеся с железной необходимо-
стью. Страна, промышленно более развитая, пока-
зывает менее развитой стране лишь картину ее соб-
ственного будущего».

В.И.Ленин показывает, прямо не утверждая, что пе-
реход капитализма в стадию империализма сделал
такое развитие мировой системы невозможным – хо-
тя бы потому, что монополии «центра» завладевают
источниками сырья во все мире, пресекая тем самым
возможность развития «туземного» капитализма. Он
пишет: «Концентрация дошла до того, что можно про-
извести приблизительный учет всем источникам сы-
рых материалов (например, железнорудные земли) в
данной стране и даже, как увидим, в ряде стран, во
всем мире. Такой учет не только производится, но эти
источники захватываются в одни руки гигантскими мо-
нополистическими союзами» (с. 320)123.

Более того, по мере развития капитализма возмож-
ности его возникновения и развития вне метрополии
сокращаются. В.И.Ленин пишет: «Чем выше разви-
тие капитализма, чем сильнее чувствуется недоста-
ток сырья, чем острее конкуренция и погоня за источ-
никами сырья во все мире, тем отчаяннее борьба за
приобретение колоний» (с. 380)124.

#footnote_123
#footnote_124


 
 
 

В действительности, развитие «туземного» капи-
тализма пресекалось Западом уже на первой ста-
дии колониальных захватов, ибо, по выражению К.Ле-
ви-Стросса, «Запад построил себя из материала ко-
лоний». Он изъял и частично вывез из колоний тот
«материал», из которого мог быть построен местный
капитализм. Однако и в 1916 г. констатация этого фак-
та была делом очень важным – ведь либеральная ин-
теллигенция всего мира не признает его до сих пор.

Сам же В.И.Ленин приводит на с. 373 данные, по-
казывающие, что уже в ХIХ веке земельная собствен-
ность в Африке, Полинезии и Австралии была при-
своена западными колониальными державами прак-
тически полностью, а в Азии – на 57%. Без земель-
ной собственности национального производственно-
го капитализма возникнуть не могло. Но присвоение
земельной собственности в колониях происходило до
стадии империализма и, хотя оно и завершилось в
эпоху империализма, не служит его специфическим
признаком.

Таким образом, из «Империализма…» прямо выте-
кал вывод, что уже в начале ХХ века всякая возмож-
ность индустриализации и модернизации на путях ка-
питализма для тех стран, которые не попали в состав
метрополии, была утрачена. Их уделом стала сла-
боразвитость. Единственной возможностью обеспе-



 
 
 

чить условия для своего экономического и социально-
го развития для таких стран могла дать только боль-
шая (по сути дела именно мировая) антикапитали-
стическая революция. Как показала практика, плода-
ми такой революции, которая и прокатилась по миру
в первой половине ХХ века, смогли воспользоваться
и некоторые страны, оставшиеся в «лоне капитализ-
ма». Запад был вынужден дать им такую возможность
в условиях холодной войны из политических сообра-
жений.

Особый случай представляет Китай, который
успешно использует для индустриализации и модер-
низации ряд институтов капитализма благодаря до-
статочной политической и культурной независимости
от метрополии мирового капитализма. Такая возмож-
ность также дана ему мировой антикапиталистиче-
ской революцией и длительным существованием ла-
геря социализма.

5.2. В.И.Ленин в «Империализме…» приводит мно-
го данных о масштабах изъятия ресурсов из зависи-
мых стран финансовым капиталом Запада, то есть не
через эквивалентный обмен на рынке товаров: «До-
ход рантье впятеро превышает доход от внешней
торговли в самой «торговой» стране мира!» (с. 398).
«Народный доход Англии приблизительно удвоился с
1865 по 1898 г., а доход „от заграницы“ за это время



 
 
 

вырос в девять раз» (с. 403).
Эти данные опровергают важную для марксистской

политэкономии модель капиталистического воспроиз-
водства как цикла, сходного с циклом идеальной теп-
ловой машины Карно, в котором происходит эквива-
лентный обмен товарами и деньгами. При этом про-
стое расширенное воспроизводство обеспечивается
вложением части прибыли от использования чудесно-
го товара, аналогичного топливу в тепловой машине –
рабочей силы. В этой модели первоначальное накоп-
ление (первородный грех капитализма) служит лишь
исходным толчком для этой машины, как в ньютонов-
ской механике Бог-часовщик, заведший один раз пру-
жину часов-мироздания.

Эта модель расширенного воспроизводства леги-
тимирует современный капитализм, ибо представля-
ет нынешнее потребительское благоденствие Запа-
да как следствие совместных усилий его рабочих и
предпринимателей, которые только и представлены
в цикле воспроизводства. В.И.Ленин, прямо этого не
говоря, показывает, что в цикл расширенного воспро-
изводства экономики Запада непрерывно впрыскива-
ются огромные средства извне. По сути, В.И.Ленин
здесь иллюстрирует выводы Р.Люксембург.

В работе «Накопление капитала» она обращает
внимание на такое условие анализа капитализма,



 
 
 

которое ввел Маркс в «Капитале»: «С целью рас-
смотреть объект нашего исследования во всей пол-
ноте, свободным от искажающего влияния побочных
обстоятельств, мы представим весь мир в виде од-
ной-единственной нации и предположим, что капита-
листическое производство установлено повсеместно
и во всех отраслях промышленности».

Это предположение, как отмечает Роза Люксем-
бург, не просто противоречит действительности (что
очевидно), оно неприемлемо для самой модели Марк-
са и ведет к ложным заключениям. То есть, вводя его,
Маркс исключает из модели фактор, который являет-
ся принципиально необходимым для существования
той системы, которую описывает модель. Ибо оказы-
вается, что цикл расширенного воспроизводства не
может быть замкнут только благодаря труду занятых в
нем рабочих, за счет их прибавочной стоимости. Для
него необходимо непрерывное привлечение ресурсов
извне капиталистической системы (из деревни, из ко-
лоний, из «третьего мира»). Дело никак не ограничи-
вается «первоначальным накоплением», оно не мо-
жет быть «первоначальным» и должно идти постоян-
но.

В своей книге Р. Люксембург показывает, во-пер-
вых, что для превращения прибавочной стоимости
в ресурсы расширенного воспроизводства необходи-



 
 
 

мы покупатели вне зоны капитализма. Ведь рабо-
чие производят прибавочную стоимость, которую при-
сваивает капиталист, в виде товаров, а не денег. Эти
товары надо еще продать. Очевидно, что работни-
ки, занятые в капиталистическом производстве, мо-
гут купить только такую массу товаров, которая по
стоимости равна стоимости их совокупной рабочей
силы. А товары, в которых овеществлена прибавоч-
ная стоимость, должен купить кто-то другой. Толь-
ко так капиталист может реализовать прибавочную
стоимость, обменяв ее на средства для расширенно-
го воспроизводства. Этой торговлей занимается ком-
прадорская буржуазия вне зоны капитализма. Таким
образом, сделанное Марксом предположение, что ка-
питализм охватил весь мир, попросту невыполнимо –
такого капитализма не может существовать.

Во-вторых, как пишет Р. Люксембург, «капитали-
стическое накопление зависит от средств производ-
ства, созданных вне капиталистической системы…
Непрерывный рост производительности труда… тре-
бует неограниченного использования всех материа-
лов и всех ресурсов почвы и природы в целом. Сущ-
ность и способ существования капитализма несовме-
стимы ни с каким ограничением в этом плане… Начи-
ная с момента своего зарождения капитал стремил-
ся привлечь все производственные ресурсы всего ми-



 
 
 

ра. В своем стремлении завладеть годными к эксплу-
атации производительными силами, капитал обшари-
вает весь земной шар, извлекает средства производ-
ства из всех уголков Земли, добывая их по собствен-
ной воле, силой, из обществ самых разных типов, на-
ходящихся на всех уровнях цивилизации».

5.3. Побочным следствием из приведенных в «Им-
периализме…» данных об изъятии центром капита-
лизма ресурсов периферии является неявный вы-
вод о том, что рабочий класс промышленно развитых
стран Запада не является революционным классом
(строго говоря, не является и пролетариатом). Это
– важная предпосылка для преодоления присущего
марксизму мессианского отношения к промышленно-
му пролетариату и убеждения в том, что лишь ми-
ровая пролетарская революция может стать мотором
освобождения народов от капиталистической эксплу-
атации. Преодоление этого постулата было условием
для создания ленинской теории революции, а затем
и для советского проекта.

Этой теме в «Империализме…» уделено очень
большое внимание. В ряде мест говорится, с обиль-
ным цитированием западных экономистов, о пере-
мещении основной массы физического труда, в том
числе промышленного, из Западной Европы «на пле-
чи темнокожего человечества». Приводятся данные



 
 
 

(с. 403) о сокращении численности рабочих в Англии
(15% населения в 1901 г.) и о числе рантье, по своему
порядку сравнимом с числом рабочих (1 млн. рантье
против 4,9 млн. рабочих).

Хотя по традиции В.И.Ленин говорит еще о рабо-
чей аристократии и «собственно пролетарском низ-
шем слое» в Англии, в приведенных им цитатах речь
идет о вовлечении всего рабочего класса Запада в
эксплуатацию периферии. Так, широко цитируемый
В.И.Лениным английский экономист Дж.А.Гобсон пи-
шет: «Господствующее государство использует свои
провинции, колонии и зависимые страны для обога-
щения своего правящего класса и для подкупа сво-
их низших классов, чтобы они оставались спокойны-
ми» (с. 400).

В.И.Ленин приводит исключительно красноречи-
вые рассуждения идеологов империализма (напри-
мер, С.Родса) о том, что разрешение социальных про-
блем в самой метрополии было едва ли не важней-
шей целью эксплуатации зависимых стран («Если вы
не хотите гражданской войны, вы должны стать им-
периалистами»). Эту проблему Запад успешно решил
– его «низшие классы» оказались подкупленными в
достаточной мере, чтобы оставаться спокойными, что
подтверждается цитатами из текстов как буржуазных
экономистов, так и западных социал-демократов.



 
 
 

Пожалуй, самой сильной иллюстрацией к этой те-
ме служат приведенные В.И.Лениным высказывания
Энгельса. Так, 7 октября 1858 г. (!) он писал Марксу:
«Английский пролетариат фактически все более и бо-
лее обуржуазивается, так что эта самая буржуазная
из всех наций хочет, по-видимому, довести дело в кон-
це концов до того, чтобы иметь буржуазную аристо-
кратию и буржуазный пролетариат рядом с буржуази-
ей. Разумеется, со стороны такой нации, которая экс-
плуатирует весь мир, это до известной степени право-
мерно» (с. 405). И это представление Энгельса, сло-
жившееся к 1858 году, вполне устойчиво. 12 сентяб-
ря 1882 г. он пишет Каутскому, что «рабочие преспо-
койно пользуются вместе с ними [буржуазией] колони-
альной монополией Англии и ее монополией на все-
мирном рынке» (там же).

Из этого прямо следовало, что уповать на проле-
тарскую революцию в метрополии капитализма не
приходилось, а революция в странах периферийного
капитализма, к которым относилась и Россия, неиз-
бежно приобретала не только антикапиталистиче-
ский, но и национально-освободительный характер.

6. Марксизм в начале ХХ века был господствующей
идеологией в левом движении, интеллигенции и об-
разованной части рабочего класса и Запада, и Рос-
сии. В.И.Ленин и сам мыслил в основном в категориях



 
 
 

марксизма, и его умозаключения о взаимоотношении
центра и периферии капиталистической системы не
доведены до их логического завершения.

Именно этим можно объяснить тот факт, что, гово-
ря о применении вывезенного на периферию капита-
ла, В.И.Ленин исходит именно из того предположения
Маркса, которому противоречит и фактический мате-
риал «Империализма…», и упомянутая выше книга
Р.Люксембург – из предположения о том, что капита-
лизм «распространяется по всему миру».

В.И.Ленин пишет: «Вывоз капитала в тех странах,
куда он направляется, оказывает влияние на разви-
тие капитализма, чрезвычайно ускоряя его. Если по-
этому, до известной степени, этот вывоз способен
приводить к некоторому застою развития в странах
вывозящих, то это может происходить лишь ценой
расширения и углубления дальнейшего развития ка-
питализма во всем мире» (с. 362).

Что вывоз капитала не приводит к застою разви-
тия в метрополии, видно из всего контекста «Импери-
ализма…» – кредиты и займы периферийным стра-
нам дают сверхприбыль финансовому капиталу мет-
рополии, намного превышающую прибыль от произ-
водства товаров. Эта сверхприбыль инвестируется в
основном в самой метрополии, так что причин для за-
стоя в ее развитии нет.



 
 
 

Что же происходит на периферии – там, куда на-
правляется капитал? В трактовке В.И.Ленина, здесь
происходит «расширение и углубление дальнейше-
го развития капитализма» – того же самого капита-
лизма, который вначале возник в Западной Европе.
Ни о каких качественных отличиях между капитализ-
мом метрополии и капитализмом периферии здесь не
идет речи.

На деле анклавы капитализма, создаваемые с по-
мощью капитала метрополии в периферийных обще-
ствах, качественно отличны от капитализма в ядре си-
стемы. Это – очаги дополняющей экономики, не ин-
тегрированные в народное хозяйство периферии и
неспособные существовать в рамках капитализма на
периферии при разрыве связей с метрополией. На
примере современных ТНК это видно очень нагляд-
но, но уже и опыт России начала ХХ века это пока-
зал с достаточной очевидностью. Тот капитализм, ко-
торый развивался в России, загнал народное хозяй-
ство в историческую ловушку – даже при весьма впе-
чатляющих показателях своего развития (концентра-
ция капитала, темпы роста, строительство железных
дорог и т.п.).

Именно поэтому революция в России была отри-
цанием капитализма, а вовсе не потому, что россий-
ские рабочие были от природы более нравственными,



 
 
 

чем английские. Английские рабочие эксплуатирова-
ли Индию, а русские рабочие и вся их деревенская
родня были сами объектом эксплуатации со стороны
английского и французского капитала. И без револю-
ции вырваться из этого тупика оказалось невозмож-
но – до революции были испробованы все щадящие
проекты.

А.Грамши в статье 5 января 1918 г., которая называ-
лась «Революция против «Капитала», пишет об Ок-
тябрьской революции: «Это революция против «Капи-
тала» Карла Маркса. «Капитал» Маркса был в Рос-
сии книгой скорее для буржуазии, чем для пролетари-
ата. Он неопровержимо доказывал фатальную необ-
ходимость формирования в России буржуазии, на-
ступления эры капитализма и утверждения цивилиза-
ции западного типа… Но факты пересилили идеоло-
гию. Факты вызвали взрыв, который разнес на куски
те схемы, согласно которым история России должна
была следовать канонам исторического материализ-
ма. Большевики отвергли Маркса. Они доказали де-
лом, своими завоеваниями, что каноны исторического
материализма не такие железные, как могло казаться
и казалось».

Создавая на периферии анклавы современно-
го производства, господствующий извне капитализм
метрополии обязательно производил «демодерниза-



 
 
 

цию» и даже архаизацию остальной части производ-
ственной системы. В очень важной книге «Теория
формаций» (М., 1997) В.В.Крылов пишет: «В отличие
от метрополий, общества которых воплотили в самой
своей структуре цивилизующие функции капитализ-
ма, общества зависимой от него периферии явились
структурной материализацией его нереволюционизи-
рующих общественный процесс консервативных тен-
денций».

Россия в конце XIX и начале ХХ века была именно
страной периферийного капитализма. А внутри нее
крестьянство было как бы «внутренней колонией» –
периферийной сферой собственных капиталистиче-
ских укладов. Его необходимо было удержать в нату-
ральном хозяйстве, чтобы оно, «самообеспечиваясь»
при очень низком уровне потребления, добывало зер-
но и деньги, на которые можно было бы финансиро-
вать, например, строительство необходимых для ка-
питализма железных дорог. Крестьяне были для капи-
тализма той «природой», силы которой ничего не сто-
ят для капиталиста.

В.В.Крылов пишет: «В перспективе капиталистиче-
ский путь развития должен привести развивающиеся
страны не к такому состоянию, когда капиталистиче-
ские порядки, вытеснив прочие уклады, покроют со-
бою все общество в целом, как это случилось в про-



 
 
 

шлом в нынешних эпицентрах капитала, но к такому,
когда могучий по доле в национальной экономике, но
незначительный по охвату населения капиталистиче-
ский уклад окажется окруженным морем пауперизма,
незанятости, бедности. Такого взаимодействия капи-
талистического уклада с докапиталистическими и та-
ких его результатов европейская история в прошлом
не знала. Это специфический продукт капиталоемко-
го, позднего, перезрелого капитализма».

7. В.И.Ленин очень коротко высказал важный мето-
дологический тезис, актуальный сегодня. Суть его за-
ключается в том, что развитие капитализма приводит
к тому, что замена ряда прежних его форм и институ-
тов становится необратимой, и призывы вернуться к
старым добрым формам на деле оказываются реак-
ционной утопией. Так, в ходе развития институты сво-
бодного рынка уступили место монополистическому
финансово-промышленному капиталу.

Полемизируя с Каутским, В.И.Ленин писал: «Допу-
стим, что да, что свободная конкуренция, без каких
бы то ни было монополий, развивала бы капитализм
и торговлю быстрее. Но ведь чем быстрее идет раз-
витие торговли и капитализма, тем сильнее концен-
трация производства и капитала, рождающая моно-
полию. И монополии уже родились – именно из сво-
бодной конкуренции! Если даже монополии стали те-



 
 
 

перь замедлять развитие, все-таки это не довод за
свободную конкуренцию, которая невозможна после
того, как она родила монополии» (с. 411).

Исходя из этого же методологического принципа,
М.Вебер, обсуждая программу кадетов, имевшую це-
лью построение в России либерального капитализма,
сказал: «Уже поздно». Капитализм изменился, и он
не может допустить появления на его периферии си-
стемы, которая воспроизводила бы ранние формы ка-
питализма метрополии. Новые, зрелые формы (мо-
нополистический капитализм) неминуемо сожрали бы
зародыши ранних, «юных» форм буржуазного обще-
ства.

Этот принцип актуален сегодня для РФ, потому что
он ставит крест на либеральной утопии построения
«рыночной экономики» из обломков советского хозяй-
ства. В РФ возможно лишь создание структур перифе-
рийного капитализма, то есть анклавов современного
производства, действующих как элементы дополняю-
щей экономики под контролем метрополии, при арха-
изации хозяйственных укладов большинства населе-
ния.

Но этого не произойдет, поскольку архаизация стра-
ны, уже достигшей высокого уровня индустриального
развития, вызвала бы быструю гибель больших масс
населения. Достаточной силой для удержания этих



 
 
 

масс в повиновении нынешнее господствующее мень-
шинство не обладает.



 
 
 

 
Сноски

 
 
1
 

Сводка цифр по Annalen des deutschen Reichs,
1911, Zahn (Анналы Германского государства, 1911,
Цан. Ред.)

 
2
 

Statistical Abstract of the United States 1912, p.
202 (Статистический сборник Соединённых штатов за
1912 год, стр. 202. Ред.)

 
3
 

«Финансовый капитал», рус. пер., стр. 286-287.



 
 
 

 
4
 

Hans Gideon Heymann. «Die gemischten Werke im
deutschen Grobeisengwerbe». Stuttgart, 1904 (SS. 256,
278-279) (Ганс Гидеон Гейман. «Смешанные пред-
приятия в немецкой крупной железоделательной про-
мышленности». Штутгарт, 1904 (стр. 256, 278-279).
Ред.).

 
5
 

Hermann Levy. «Monopole, Kartelle und Trusts».
Jena, 1909, SS. 286, 290, 298 (Герман Леви. «Монопо-
лия, картели и тресты». Йена, 1909, стр. 286, 290, 298.
Ред.).

 
6
 

Th. Vogelstein. «Die finanzielle Organisation der



 
 
 

kapitalistischen Industrie und die Monopolbildungen»
в «Grundrib der Sozialokonomik». VI Abt… Tьb.,
1914 (Т. Фогельштейн. «Финансовая организация
капиталистической индустрии и образование мо-
нополий» в «Основах социальной экономики». VI
раздел, Тюбинген, 1914. Ред.). Ср. того же ав-
тора: «Organisationsformen der Eisenindustrie und
Textilindustrie in England und Amerika». Bd. I, Lpz.,
1910 («Организационные формы железоделательной
и текстильной промышленности в Англии и Америке».
Том I, Лейпциг, 1910. Ред.).

 
7
 

Dr. Riesser.. 4. Aufl., 1912, S. 149. – R. Liefmann.
«Kartelle und Trusts und die Weiterbildung der
volkswirtschaftlichen Organisation». 2. Aufl., 1910, S. 25
(Д-р Риссер. Германские крупные банки и их концен-
трация в связи с общим развитием хозяйства в Гер-
мании. 4-е изд., 1912, с. 149. – Лифман Р. Картели и
тресты и дальнейшее развитие народнохозяйствен-
ной организации. 2-е изд., 1910, с. 25. Ред.).



 
 
 

 
8
 

Dr. Fritz Kestner. «Der Organisationszwang. Eine
Untersuchung uber die Kampfe zwischen Kartellen und
AuЯenseitern». BrI., 1912, стр. 11 (Д-р Фриц Кестнер.
«Принуждение к организации. Исследование о борь-
бе между картелями и посторонними». Берлин. Ред.).

 
9
 

R. Liefmann. «Beteiligungs– und
Finanzierungsgesellschaften. Eine Sludie uber den
modernen Kapitalismus und das Effektenwesen». 1.
Aufl., Jena, 1909, стр. 212 (Р. Лифман. Общества уча-
стия и финансирования. Исследование современного
капитализма и сущности ценных бумаг. 1-е изд. Йена.
Ред.).



 
 
 

 
10
 

Там же, стр. 218.

 
11
 

Dr. S. Tschierschky. Kartell und Trust». Gott., 1903,
стр. 13 (Д-р З. Чиршки. «Картель и трест». Гёттинген.
Ред.).

 
12
 

Th. Vogelstein. «Organisationsformen», cтр. 275.

 
13
 

Report of the Commissioner of Corporations on the



 
 
 

Tobacco Industry. Washington, 1909, стр. 266 (Отчёт
члена комиссии об объединениях в табачной про-
мышленности. Вашингтон. Ред.) – цитировано по кни-
ге Dr. Paul Tafel. «Die nordamerikanischen Trusts und
ihre Wirkungen auf den Fortschrilt der Technik». Stuttgart,
1913, стр. 48 (Д-р Пауль Тафель. «Североамерикан-
ские тресты и их влияние на прогресс техники». Штут-
гарт. Ред.).

 
14
 

Там же, стр. 48-49.

 
15
 

Riesser, назв. соч., стр. 547 и сл. по 3-му изд. Газе-
ты сообщают (июнь 1916) о новом гигантском тресте,
объединяющем химическую промышленность Герма-
нии.



 
 
 

 
16
 

Кестнер, назв. соч., стр. 254.

 
17
 

von L. Eschwege. «Die Bank», 1909, 1, стр. 115 и сле-
дующие («Цемент» Л. Эшвеге, «Банк». Ред.).

 
18
 

Jeidels. «Das Verhaltnis der deutschen Grobbanken
zur Industrie mit besonderer Berucksichtigung der
Eisenindustrie». Lpz., 1905, стр. 271 (Ейдэльс. Отно-
шение немецких крупных банков к промышленности,
в особенности к металлургической промышленности.
Лейпциг. Ред.).



 
 
 

 
19
 

Liefmann. «Beteiligungs– etc. Ges.», стр. 434.

 
20
 

Liefmann. «Beteiligungs– etc. Ges.», стр. 465-466.

 
21
 

Jeidels, стр. 108.

 
22
 

Alfred Lansburgh. «Funf Jahre d. Bankwesen», «Die
Bank», 1913, №8, стр. 728 (Лансбург Альфред. «Пять
лет деятельности немецких банков», «Банк», Ред.).



 
 
 

 
23
 

Schulze-Gaevernitz. «Die deutsche Kreditbank» в
«Crundrib der Sozialokonomik». Tьb., 1915, стр. 12 и
137 (Шульце-Геверниц. «Немецкий кредитный банк» в
«Основах социальной экономики». Тюбинген. Ред.).

 
24
 

R. Liefmann. «Beteiligungs– und
Finanzierungsgesellschaften. Eine Studie uber den
modernen Kapitalismus und das Effektenwesen». 1.
Aufl., Jena, 1909, стр. 212.

 
25
 

Alfred Lansburgh, «Das Beteiligungssystem im
deutschen Bankwesen», «Die Bank», 1910, 1, стр. 500



 
 
 

(Лансбург Альфред. «Система участий в немецком
банковом деле», «Банк». Ред.).

 
26
 

«Лионский кредит», «Национальная учётная конто-
ра» и «Генеральное общество». Ред.

 
27
 

Eugen Kaufmann. «Das franzosische Bankwesen».
Tub., 1911, стр. 356 и 362 (Кауфман Евгений. Банковое
дело во Франции. Тюбинген. Ред.).

 
28
 

Jean Lescure. «L'epargne en France». P., 1914, стр.
52 (Жан Лескюр. «Сбережения во Франции». Париж.
Ред.).



 
 
 

 
29
 

A. Lansburgh. «Die Bank mit den 300 Millionen», «Die
Bank», 1914, 1, стр. 426 (А. Лансбург. «Банк с 300 мил-
лионами». «Банк». Ред.).

 
30
 

S. Tschierschky, назв. соч., стр. 128.

 
31
 

Данные американской National Monetary
Commission в «Die Bank» (Национальной денежной
комиссии в журнале «Банк». Ред.), 1910, 2, стр. 1200.



 
 
 

 
32
 

Данные американской National Monetary
Commission в «Die Bank», 1913, стр. 811, 1022; 1914,
стр. 713.

 
33
 

«Die Bank», 1914, 1, стр. 316.

 
34
 

Dr. Oscar Stillich. «Geld– und Bankwesen». Berlin,
1907, стр. 169 (Д-р Оскар Штиллих. Деньги и банковое
дело. Берлин. Ред.).



 
 
 

 
35
 

Schulze-Gaevernitz. «Die deutsche Kreditbank» в
«Grundrib der Sozialokonomik», Tьb., 1915, стр. 101.

 
36
 

Риссер, назв. соч., стр. 629 по 4 изд.

 
37
 

Schulze-Gaevernitz. «Die deutsche Kreditbank» в
«Crundrib der Sozialokonomik». Tьb., 1915, стр. 151.

 
38
 

«Die Bank», 1912, 1, стр. 435.



 
 
 

 
39
 

Цитировано у Шульце-Геверница в «Grdr. d. S. —
Oek.», стр. 155.

 
40
 

Ейдэльс и Риссер, назв. соч.

 
41
 

Ейдэльс, назв. соч., стр. 156-157.

 
42
 

Статья Eug. Kaufmann'a о французских банках в



 
 
 

«Die Bank». 1909, 2, стр. 851 слл.

 
43
 

Dr. Oscar Stillich. «Geld– und Bankwesen». Berlin,
1907, стр. 147.

 
44
 

Ейдэльс, назв. соч., стр. 183-184.

 
45
 

Ейдэльс, назв. соч., стр. 181.

 
46
 



 
 
 

Р. Гильфердинг. «Финансовый капитал». М., 1912,
стр. 338-339.

 
47
 

R. Liefmann, назв. соч., стр. 476.

 
48
 

Hans Gideon Heymann. «Die gemischten Werke im
deutschen GroЯeisengewerbe». St., 1904, стр. 268-269.

 
49
 

Liefmann, «Beteiligungsges. etc.», стр. 258 по 1 изд.



 
 
 

 
50
 

Schulze-Gaevernitz в «Grdr. d. S. —Oek.», V, 2, стр.
110.

 
51
 

L. Eschwege. «Tochtergescllschaften», «Die Bank»,
1914, 1, стр. 545 (Л. Эшвеге. «Дочерние общества».
«Банк». Ред.).

 
52
 

Kurt Heinig. «Der Weg des Elektrotrusts», «Neue
Zeit», 1912, 30, Jahrg., 2, стр. 484 (Курт Гейниг. «Путь
электрического треста». «Новое Время», 1912, 30 год
изд. Ред.).



 
 
 

 
53
 

Е. Agahd. «Grobbanken und Weltmarkt. Die
wirtschaftliche und politische Bedeutung der Grobbanken
im Weltmarkt unter Berucksichtigung ihres Einflusses
auf Rublands Volkswirtschaft und die deutsch-russischen
Beziehungen». Berl, 1914 (Е. Агад. «Крупные банки
и всемирный рынок. Экономическое и политическое
значение крупных банков на всемирном рынке с точ-
ки зрения их влияния на народное хозяйство России
и германо-русские отношения». Берлин. Ред.).

 
54
 

Lysis. «Contre l'oligarchie financiere en France». 5 йd.,
P., 1908, pp. 11,12, 26, 39, 40, 48 (Лизис. «Против
финансовой олигархии во Франции». 5 изд., Париж,
1908, с. 11, 12, 26, 39, 40, 48. Ред.).



 
 
 

 
55
 

«Die Bank», 1913, № 7, S. 630.

 
56
 

Stillich, назв. соч., стр. 143 и W. Sombart. «Die
deutsche Volks wirtschaft im 19. Jahrhundert». 2. Aufl.,
1909, стр. 526, Anlage 8 (В. Зомбарт. «Немецкое на-
родное хозяйство в XIX веке». 2 изд., 1909, с. 526,
прил. 8. Ред.).

 
57
 

«Финансовый капитал», стр. 172.



 
 
 

 
58
 

Stillich, назв. соч., стр. 138 и Liefmann, стр. 51.

 
59
 

«Die Bank», 1913, стр. 952, L. Eschwege. «Der
Sumpf» («Болото», Ред.); там же, 1912, 1, стр. 223,
слл.

 
60
 

«Verkehrstrust», «Die Bank», 1914, 1, стр. 89
(«Транспортный трест», «Банк». Ред.).

 
61
 



 
 
 

«Der Zug zur Bank», «Die Bank», 1909, 1, стр. 79
(«Устремление в банк», «Банк». Ред.).

 
62
 

«Der Zug zur Bank», «Die Bank», 1909, 1, стр. 301.

 
63
 

Там же, 1911, 2, стр. 825; 1913, 2, стр. 962.

 
64
 

Е. Agahd, стр. 202.

 
65
 



 
 
 

Bulletin de I'inslitut international de slatistique, t. XIX,
livr. II, La Haye, 1912 (Бюллетень международного ста-
тистического института, т. XIX, книга II. Гаага. Ред.). –
Данные о государствах мелких, второй столбец, взя-
ты приблизительно но нормам 1902 года, увеличены
на 20%.

 
66
 

Hobson. «Imperialism». L., 1902, р. 58; Riesser, на-
зв. соч., стр. 395 и 404; P. Arndt в «Weltwirtschaftliches
Archiv», Bd. 7, 1916, S. 35 (П. Арндт в «Архиве ми-
рового хозяйства», т. 7, 1916, с. 35. Ред.); Neymarck
в Bulletin; Гильфердинг. «Финансовый капитал», стр.
492; Lloyd George, речь в палате общин 4 мая 1915
г., «Daily Telegraph» 5 мая 1915; В. Harms. «Probleme
der Weltwirtschaft». Jena, 1912, S. 235 и др. (Б. Хармс.
«Проблемы всемирного хозяйства». Йена, 1912, с.
235 и др. Ред.); Dr. Siegmund Schilder.. Berlin, 1912.
Bd. 1, S. 150 (Д-р Зигмунд Шильдер. «Тенденции
развития всемирного хозяйства». Берлин, 1912, т. 1,
с. 150. Ред.); George Paish. «Great Britain's Capital
Investments etc.» в «Journal of the Royal Statistical
Society», vol. LXXIV. 1910-11, стр. 167, слл. (Джордж



 
 
 

Пэйш. «Помещение великобританского капитала и
т.д.» в «Журнале королевского статистического обще-
ства», т. LXXIV. Ред.); Georges Diouritch. «L'Expansion
des bаnques allemandes а l'йtranger, ses rapports
avec Ie dйveloppement йconomiquo de I'Allemagne». P.,
1909, p. 84 (Жорж Диурич. «Экспансия немецких бан-
ков за границей, её связь с экономическим развитием
Германии». Париж, 1909, с. 84. Ред.).

 
67
 

«Die Bank», 1913, 2, 1024-1025.

 
68
 

Schilder, назв. соч., стр, 346, 350, 371.

 
69
 



 
 
 

Riesser, назв. соч., стр. 375, 4 изд. и Diouritch, стр.
283.

 
70
 

The Annals of the American Academy of Political and
Social Science, vol. LIX, May 1915, p. 301 (Летописи
Американской академии политических и социальных
знаний, том LIX, май 1915, с. 301. Ред.). Здесь же, стр.
331, читаем, что известный статистик Paish (Пэйш)
в последнем выпуске финансового журнала опреде-
лял сумму капитала, вывезенного Англией, Германи-
ей, Францией, Бельгией и Голландией, в 40 миллиар-
дов долларов, т.е. 200 миллиардов франков.

 
71
 

Ейдэльс, назв. соч., 232.



 
 
 

 
72
 

Riesser, назв. соч.; Diouritch, назв. соч., стр. 239;
Kurt Heinig, назв. статья.

 
73
 

Ейдэльс, стр. 192-193.

 
74
 

Diouritch, стр. 245-246.

 
75
 

«Die Bank», 1912, 2, 629, 1036; 1913, 1, 388.



 
 
 

 
76
 

Риссер, назв. соч., стр. 125.

 
77
 

Vogelstent. «Orgaiusationsformen», стр. 100.

 
78
 

Liefmann. «Kartelle und Trusts», 2, А., стр. 161.

 
79
 

A. Supan. «Die territoriale Entwicklung der
europaischen Kolonien». 1906, стр. 254 (А. Супан.
«Территориальное развитие европейских колоний».



 
 
 

Ред.).

 
80
 

Henry С. Morris. «The History of Colonization». N.Y.,
1900, vol. II, pp. 88; 1, 419; II, 304 (Генри К. Моррис.
История колонизации. Нью-Йорк, 1900, т. 11, стр. 88;
1, 419; 11, 304. Ред.).

 
81
 

«Die Neue Zeit», XVI, I, 1898, S. 302.

 
82
 

«Die Neue Zeit», XVI, I, 1898, S. 304.



 
 
 

 
83
 

С.Р. Lucas. «Greater Rome and Greater Britain». Oxf.,
1912 (Ч.П. Лукас. «Великий Рим и Великая Британия».
Оксфорд, 1912. Ред.) или Earl of Cromer. «Ancient and
modern Imperialism». L., 1910 (Граф Кромер. «Древний
и современный империализм». Лондон, 1910. Ред.).

 
84
 

Schilder, назв. соч., стр. 38-42.

 
85
 

См. настоящее издание, с. 376. Ред.



 
 
 

 
86
 

Wahl. «La France aux colonies» (Валь. «Франция
в колониях». Ред.), цитировано у Henri Russier. «Le
Partage de I'Oceanie». P., 1905, p. 165 (Анри Рюссье.
«Раздел Океании». Париж, 1905, с. 165. Ред.).

 
87
 

Schulze-Gaevernitz. «Britischer Imperialismus und
englischer Freihandel zu Beginn des 20-ten
Jahrhunderts». Lpz., 1906, стр. 318 (Шульце-Гевер-
ниц. «Британский империализм и английская сво-
бодная торговля начала 20-го века». Лейпциг, 1906.
Ред.). То же говорит Sartorius v. Waltershausen.
«Das volkswirtschaftliche System der Kapitalanlage im
Auslande». Berlin, 1907. S. 46 (Сарториус фон Валь-
терсхаузен. «Народнохозяйственная система поме-
щения капитала за границей». Берлин, 1907, с. 46.
Ред.).



 
 
 

 
88
 

Шильдер, назв. соч., 1 т., стр. 160-161.

 
89
 

J.—E. Driault. «Problemes politiques et sociaux». P.,
1900, стр. 299 (Ж. —Э. Дрио. «Политические и соци-
альные проблемы». Париж. Ред.).

 
90
 

«The Neue Zeit», 1914, 2 (32 т.), стр. 909, от 11 сен-
тября 1914 г. Ср. 1915, 2, стр. 107, слл.

 
91
 



 
 
 

Hobson, «Imperialism», L., 1902, p. 324.

 
92
 

«Die Neue Zeit», 1914, 2 (32 т.), стр. 921, от 11 сен-
тября 1914 г. Ср. 1915, 2, стр. 107, слл.

 
93
 

«Die Neue Zeit», 1915, 1, стр. 144, от 30 апреля 1915.

 
94
 

R. Calwer. «Einfuhrung in die Weltwirtschaft». Brl.,
1906.



 
 
 

 
95
 

В скобках площадь и население колоний.

 
96
 

Stat. Jahrbuch fьr das Deutsche Reich, 1915; Archiv
fur Eisenbahnwesen, 1892 (Статистический ежегодник
Германского государства, 1915; Архив железнодорож-
ного дела, 1892. Ред.); за 1890 год небольшие част-
ности относительно распределения железных дорог
между колониями разных стран пришлось определить
приблизительно.

 
97
 

Ср. также Edgar Crammond. «The Economic
Relations of the British and German Empires» в «Journal
of the Royal Statistical Society», 1914, July, pp. 777 ss.



 
 
 

(Эдгар Крэммонд. «Экономические отношения Бри-
танской и Германской империй» в «Журнале королев-
ского статистического общества», 1914, июль, с. 777,
слл. Ред.).

 
98
 

Hobson, стр. 59, 62.

 
99
 

Schulze-Gaevernitz. «Br. Imp.», 320 и др.

 
100

 

Sart, von Waltershausen. «D. Volkswirt. Syst. etc.». В.,
1907, Buch IV.



 
 
 

 
101

 

Schilder, стр. 393.

 
102

 

Schulze-Gaevernitz. «Br. Imp.», 122.

 
103

 

«Die Bank». 1911, 1, стр. 10-11.

 
104

 

Hobson, стр. 103, 205, 144, 335, 386.



 
 
 

 
105

 

Gerhard Hildebrand. «Die Erschuttlerung der
Industrieherrschaft und des Industriesozialismus». 1910,
стр. 229, слл. (Гергард Гильдебранд. «Потрясение гос-
подства промышленности и промышленного социа-
лизма». Ред.).

 
106

 

Schulze-Gaevernitz. «Br. Imp.», 301.

 
107

 

Statistik des Deutschen Reichs, Bd. 211 (Статистика
Германского государства, т. 211. Ред.).



 
 
 

 
108

 

Henger. «Die Kapitalsanlage der Franzosen». St.,
1913 (Генгер. «Помещения французских капиталов».
Штутгарт, 1913. Ред.).

 
109

 

Hourwich. «Immigration and Labour». N. Y., 1913 (Гур-
вич. «Иммиграция и труд». Нью-Йорк, 1913. Ред.).

 
110

 

Briefwechsel von Marx und Engels, Bd. II, S. 290;
IV, 433 (Переписка Маркса и Энгельса, т. II, стр. 290.
Ред.). – К. Kautsky. «Sozialismus und Kolonialpolitik».
Brl., 1907. стр. 79 (К. Каутский. «Социализм и колони-
альная политика». Берлин. 1907. Ред.); эта брошюра
писана ещё в те бесконечно далёкие времена, когда



 
 
 

Каутский был марксистом.

 
111

 

Русский социал-шовинизм господ Потресовых,
Чхенкели, Масловых и т.д. как в своем откровенном
виде, так и в прикровенном (гг. Чхеидзе, Скобелев, Ак-
сельрод, Мартов и пр.), тоже вырос из русской разно-
видности оппортунизма, именно из ликвидаторства.

 
112

 

Weltwirtschaftliches Archiv, Bd. II, стр. 193 (Архив ми-
рового хозяйства, т. II. Ред.).

 
113

 

J. Patouillet. «L'imperialisme american». Dijon, 1904,
стр. 272 (Ж. Патуйе. «Американский империализм».



 
 
 

Дижон. Ред.).

 
114

 

Bulletin de l'institut international de statistique. T. XIX,
livr. II, p. 225.

 
115

 

Kautsky. «Nationalstaat, imperialistischer Staat und
Staatenbund». Nurnberg, 1915, стр. 72 и 70 (Каутский.
«Национальное государство, империалистическое го-
сударство и союз государств». Нюрнберг. Ред.).

 
116

 

«Финансовый капитал», стр. 567.



 
 
 

 
117

 

«Die Bank», 1909, 2, стр. 819 слл.

 
118

 

«Neue Zeit», 30 апреля 1915, 144.

 
119

 

David Jayne Hill. «A History of the Diplomacy in the
international development of Europe», vol. I, p. X.

 
120

 

Schilder, назв. соч., 178.



 
 
 

 
121

 

«Финансовый капитал», 487.

 
122

 

«Grundrib der Sozialokonomik», 146.

 
123

 

Сноски даются по В.И.Ленин. Соч., 5-е изд. Т. 27.

 
124

 

Поднимая эту тему, В.И.Ленин косвенно отвергает
фундаментальное предположение марксизма о неис-
черпаемости и даровом характере природных ресур-



 
 
 

сов, лежащее в основании трудовой теории стоимо-
сти.


	Империализм, как высшая стадия капитализма
	I. Концентрация производства и монополии
	II. Банки и их новая роль
	III. Финансовый капитал и финансовая олигархия
	IV. Вывоз капитала
	V. Раздел мира между союзами капиталистов
	VI. Раздел мира между великими державами
	VII. Империализм, как особая стадия капитализма
	VIII. Паразитизм и загнивание капитализма
	IX. Критика империализма
	X. Историческое место империализма
	С.Г. Кара-Мурза
	Сноски

